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Abstract

In order to give back industry its role as major engine of structural change, since the second half of the eighties
the Colombian government has introduced a series of commercial adjustments and reforms, eliminating the
anti-exporter bias, reassigning resources to comparative advantage activities and intensifying the use of factors.
As a corollary of the above, the industry placed in the different regions would increase its productivity and
efficiency levels, changing simultaneously the localization pattern and reducing its concentration on the so
called "golden triangle". From an analytical perspective of the geography-economy development relationship,
this paper examines the major changes that took place in the aspects mentioned above, questioning the links
between market liberalization and efficiency, localization and concentration that the orthodox approach
proposes. It is concluded that productivity and efficiency improvements, as well as the industrial development
based on natural resources in some peripheral regions, contributed to sharpening the trend to polarization.

Key words: Commercial liberalization, efficiency, productivity, agglomeration,
polarization, resources reassignment, comparative advantage, proximity.

Resumen

Desde la segunda mitad de la década de los ochenta, el gobierno colombiano introdujo ajustes y reformas en
materia comercial, con el propdsito principal de recuperar el papel de la industria como motor del
cambio estructural mediante la eliminacion del sesgo antiexportador, la reasignacion de los recursos hacia
las actividades con ventaja comparativa y la intensificaciéon del uso de los factores. Como corolario de lo
anterior, la industria de las regiones elevaria sus niveles de productividad y eficiencia, modificandose
simultaneamente el patréon de localizacién y reduciéndose su concentraciéon en el denominado "tridangulo
de oro". Con una perspectiva analitica que podria denominarse como funcionalista, que considera la
relacion de la geografia con el desarrollo econdémico, este articulo examina los principales cambios que se
produjeron en los aspectos seflalados, evaluando asimismo los vinculos de la liberacion comercial con la
eficiencia, la localizacion y la concentracion presentes en el enfoque ortodoxo. Se concluye que las mejoras
en productividad y eficiencia, asi como el desarrollo industrial basado en recursos en algunas regiones
periféricas, contribuyeron a acentuar las tendencias hacia la polarizacion.

Palabras clave: liberacion comercial, eficiencia, productividad, aglomeracion,
polarizacion, reasignacion de recursos, ventajas comparativas, proximidad.

Revista eure (vol. XXXI, N°92), PP.65-85, Santiago de Chile, Mayo 2005

[65]



Eficiencia productiva, localizacion y polarizacion de la industria en Colombia
Jorge Lotero

1. Introduccion

Desde mediados de los afios ochenta se in-
trodujeron en  Colombia  ajustes y  refor-
mas en materia de politica econémica 'y
comercio exterior. Sus propositos principales fueron
los de propiciar un cambio en las fuentes de oferta y
demanda, mejorando los indicadores de eficiencia
industrial y elevando la productividad del trabajo y
factorial, volcando la industria hacia los mercados
externos mediante su especializacion en bienes con
ventajas comparativas.

Como un corolario de lo anterior, la reforma co-
mercial también deberia conducir a ajustes territo-
riales. Entre otros, se buscaba el desplazamiento de
la industria desde las regiones del interior del pais
hacia las periféricas que contaban con dotaciéon en
mano de obra, recursos naturales o acceso a los mer-
cados externos, contrarrestando de esta manera las
tendencias hacia la polarizacion industrial.

Especificamente, y con base en planteamientos
neoclasicos convencionales, desde finales de la déca-
da se habia cuestionado -en algunas esferas oficiales
y académicas- la polarizacion econdmica, la cual se
asociaba al modelo de desarrollo adoptado en Co-
lombia, y en particular, a las politicas activas de in-
dustrializacion por sustitucion de importaciones. La
explicacion de los desequilibrios regionales se vincu-
laba con las distorsiones de los mercados y el sesgo
antiexportador generados por las politicas protec-
cionistas y los fallos del gobierno, que mediante los
subsidios otorgados a la industria contribuyeron a
que la actividad se concentrara en Bogotd y
Antioquia y en el Valle del Cauca, configurando el
denominado "tridngulo de oro" y discriminando de
esta forma al resto de regiones y ciudades de los be-
neficios del desarrollo (Garcia, 1999).

En el marco de estas ideas, las conclusiones de
este diagnostico no podian ser mas simples: elimina-
da la proteccion, adoptadas politicas "neutras" de
precios correctos, reducido el tamafio del Estado y
eliminado su papel para el desarrollo econdmico
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(Krueger, 1996), desaparecerian el sesgo
antiexportador y la discriminacién regional y secto-
rial. La integracion econdmica y una politica de aper-
tura comercial incidirian favorablemente en la pro-
ductividad de las firmas, y por ende, serian un in-
centivo para que las regiones periféricas alcanzaran
su desarrollo industrial por dos caminos complemen-
tarios: de una parte, por la asignacion mas eficiente
de los recursos de acuerdo con las ventajas compara-
tivas regionales (recursos abundantes, naturales y
trabajo y acceso a los mercados), volcandose la in-
dustria hacia las exportaciones; de otra, por facilidad
de acceso de las firmas a las mejores practicas tecno-
logicas, independientemente de su ubicacion. Im-
plicitamente, se consideraba que la liberalizacion del
régimen comercial conduciria a modificar el patron
de localizacion y de crecimiento industrial, y por
esta via, a cambios en su distribucion geografica. Sin
que mediaran  politicas  publicas  activas, la
desconcentracion industrial y el desarrollo y la equi-
dad regional dependerian del buen funcionamien-
to de los mercados y la movilidad de los factores,
jugando asi la integracion comercial un papel crucial.

Esta relacion causal entre comercio y concentra-
cién ha sido considerada para el caso mexicano por
Krugman y Livas Elizondo (1996), al desarrollar un
modelo de geografia econdmica con restricciones
externas; sin embargo, fue rechazada por la eviden-
cia empirica para varios paises de América Latina
(Diniz y Crocco, 1998; Hiernaux, 1998, Riffo y
Silva 1998; De Mattos, 1998 y 1999), asi como
por otros trabajos en geografia econdémica -
especificamente uno realizado para el caso colom-
biano (Fernandez, 1998).

No se puede negar de manera categdrica que la
proteccion pudo haber incidido en la polarizacion
econdémica e industrial de los paises que adoptaron
un modelo de industrializacion por sustitucion de
importaciones; no obstante, de ello no puede dedu-
cirse que, una vez eliminadas las restricciones al co-
mercio, se atenuen las tendencias hacia la concentra-
cioén industrial por los efectos que la liberalizacion
del régimen comercial tendria sobre la localizacion
de las actividades industriales, de un lado, y la efi-
ciencia y productividad de las regiones periféricas,
de otro; es decir, desencadenando fuerzas centrifu-
gas que contrarresten las centripetas. Al respecto,
debe considerarse que la geografia condiciona el lo-
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gro de resultados de la apertura comercial en materia
de productividad y eficiencia, especializacion y dis-
tribucion geografica de la actividad industrial. Tal
condicionamiento estd asociado principalmente al
problema de la proximidad propio del desarrollo
econdomico y regional, el cual puede abordarse desde
tres perspectivas conceptuales diferentes, pero en
algunos aspectos, complementarias.

En primer lugar, desde una perspectiva de geo-
grafia econdmica, cuyo analisis enfatiza en los feno-
menos de localizacion y distribucion en el espacio de
las actividades econdmicas, se establece que, en rela-
cién con la proximidad, la aglomeracion de las acti-
vidades y de la poblacion es el producto de la
interaccion de los rendimientos crecientes con la dis-
tancia. En condiciones de libre movilidad de la fuer-
za de trabajo, las externalidades pecuniarias (efectos
de enlace sobre la demanda final e intermedia) y
tecnologicas (efectos de propagacion del progreso
técnico) o debidas al capital humano conjuntamen-
te con la caida de los costos de transporte, se convier-
ten en fuerzas centripetas o hacia la aglomeracion de
las empresas y de la poblacion en una o pocas regio-
nes, dando lugar a regiones especializadas o
diversificadas (Fujita, Krugman y Venables, 2000;
Herderson et al., 2000; Krugman, 1998; Muiiiz,
1998; De Lucio, 1997; Thisse, 1996).

Pese al caracter acumulativo que posee este pro-
ceso, que condiciona la trayectoria de crecimiento de
las regiones, pueden desencadenarse fuerzas centri-
fugas o hacia la dispersion que contribuyen a rever-
tir la polarizacion, y ello por dos causas diferentes.
En primer lugar, por la aparicion de condiciones
adversas en las regiones centrales asociadas a
externalidades negativas por congestion, costos ele-
vados de los factores inmoviles o expectativas nega-
tivas de los agentes sobre su desarrollo futuro. En
segundo lugar, por restricciones a la movilidad de la
mano de obra, bajos costos fijos de las actividades y
restricciones al comercio debidas a altos costos de
transporte o barreras proteccionistas.

En estas condiciones, las industrias con débiles
enlaces ¢ intensivas en factores inmoviles pueden
desplazarse hacia aquellas regiones periféricas que,
ademas de un buen acceso a los mercados, cuenten
con ventajas competitivas en capital humano, infra-
estructura fisica e instituciones de calidad. De esta
manera, mediante enlaces pueden incubarse nuevos

procesos de aglomeracién en la periferia a partir del
crecimiento de algunas industrias, desarrollandose
asi nuevos centros dindmicos de producciéon y con-
sumo (Herderson et al., 2000; Cuadrado, 1998).
Esto no significa, ni mucho menos, que se produzca
un proceso de convergencia y se reduzcan de mane-
ra sustancial los desequilibrios territoriales, tal como
lo predice el argumento ortodoxo (Pomec, 1998).

Por la influencia que ejercen estos factores, la
dinamica de la industria, asi como su distribucion
geografica, no dependen so6lo del régimen comer-
cial, pudiéndose fortalecer la concentracion y no
debilitarse con la mayor integracion comercial, tanto
a nivel internacional como al interior de los paises.

Al respecto, Charlot (2000) argumenta que, en un
contexto de integracién, las mayores inversiones
de capital publico -vias y comunicaciones, servicios
publicos- y humano en una regiéon central son un
poderoso factor de atraccion y no de expulsion de
capital, elevando la demanda por los bienes que tal
region produce y limitando el flujo de capital desde
las regiones ricas hacia las pobres. De otra parte, se-
guan  Octaviano y Puga (1997), Bellone vy
Maupertuis (2000) y Bardhan (1995), en condi-
ciones de restricciones a la movilidad de la mano de
obra, la mayor integracion econdmica puede fortale-
cer la polarizacion, al favorecer las regiones centrales
donde se aglomeran las actividades con rendimien-
tos crecientes y complementariedades, tales como el
capital humano, las innovaciones y la investigacion y
desarrollo. El desarrollo, difusion y adopcion de
nuevas tecnologias por las firmas no es, pues, inde-
pendiente de la proximidad geografica y la localiza-
cion de las actividades.

El problema que nos ocupa también puede abor-
darse mediante algunas de las ideas que nos propor-
ciona el enfoque de geografia econdmica que enfatiza
los canales a través de los cuales la geografia condi-
ciona el desarrollo econdémico (Gallup et al., 1998 y
2003). Se plantea que la localizacion de los paises y
regiones respecto a los mercados y centros de pro-
duccidén, asi como las caracteristicas fisico-climaticas,
topograficas y de calidad de los suelos, por sus efec-
tos sobre los costos de transporte, el capital humano
y la productividad agricola, condicionan el creci-
miento. La menor densidad de las regiones periféricas
impide la generacion de externalidades y rendimien-
tos crecientes por enlaces de demanda, limitando el

eure 67



Eficiencia productiva, localizacion y polarizacion de la industria en Colombia
Jorge Lotero

aprovechamiento de economias de escala y la aglo-
meracion de industrias; de otra parte, para muchas
regiones periféricas, sus dificultades de acceso a los
mercados, por condiciones naturales adversas, ele-
van los costos de importacion de los bienes de capi-
tal y de los insumos, afectando por esta via la pro-
ductividad. La proximidad geografica como una
ventaja con la cual ya cuentan las regiones centrales
se refuerza, limitando el desplazamiento del capital
fisico y humano desde las regiones ricas hacia las
pobres y desarrollando alli nuevas industrias y nue-
vos procesos de aglomeracion.

Distintas pero complementarias, estas ideas de la
geografia econdémica permiten establecer que la con-
formacion espacial en centro y periferia preexistente
a la apertura comercial condiciona, ademas de los
intercambios entre las dos economias, la movilidad
del capital y el crecimiento y desarrollo industrial de
las regiones periféricas. Tales hipotesis, que se han
hecho para la economia mundial, pueden extender-
se a las regiones de un pais cualquiera, limitando el
alcance del "axioma" de la ortodoxia neoclasica.

En general, puede afirmarse que ambos enfoques
se complementan, al considerar la proximidad geo-
grafica como la geografia de las transacciones econo-
micas a través de la distancia. Lo importante de estos
enfoques son las dimensiones mercantiles y no mer-
cantiles presentes en el intercambio y que definen, de
un lado, las circunstancias en las cuales la concentra-
cion es necesaria a los intercambios, y de otro, cuando
la dispersion de las firmas, los consumidores, los traba-
jadores y las instituciones es compatible con las tran-
sacciones (Storper, 1995). La ventaja analitica de estos
enfoques radica, en mi opiniéon, en que producen
resultados sobre tendencias generales de los procesos
econdémicos y su organizacion en el espacio, pero no
tienen en cuenta las relaciones que estos poseen con
las instituciones y la coordinacion; en este sentido,
son limitados para comprender la profundidad de los
cambios que se vienen produciendo en el territorio en
las ultimas décadas.

Asi sea brevemente, cabe pues mencionar el en-
foque heterodoxo o de desarrollo local que, sin des-
conocer la relacion de la proximidad con la aglome-
racion industrial y su incidencia para la dinamica
regional, le otorga un papel esencial a los vinculos
que ésta establece con las instituciones y los proble-
mas de coordinacion.
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En este enfoque convergen distintas perspecti-
vas analiticas y tedricas en geografia y desarrollo aso-
ciadas con la  organizacion  industrial y
socioecondmica, proporcionando hipétesis que con-
tribuyen a explicar la dindmica industrial observada
en las tres ultimas décadas para un conjunto amplio
y diverso de regiones no metropolitanas y periféricas,
en paises avanzados y en desarrollo. El marco de la
mayor integracion econdémica que ha generado la
globalizacion, estas dinamicas y trayectorias de desa-
rrollo industrial, determinadas por una mayor pro-
ductividad, se expresan en cambios en los patrones
convencionales de distribucién geografica de la in-
dustria manufacturera, sin que ello conduzca nece-
sariamente a un proceso generalizado, y por una sola
via, hacia la desconcentracion (Markusen, 2000;
Cuadrado, 1998). Por esta razon, y por los avances
logrados en términos conceptuales, han ganado in-
fluencia en algunos circulos de la ciencia regional,
dando lugar a una abundante literatura teodrica en-
tre la cual se referencia a Becattini (2002), Hsaini
(2000), Fernandez (2000), Kherdjemil (1999),
Abdelmalki y Courlet (1996), Amin y Thrift (1995),
Lecoq (1995), Rallet y Torre (1995), Benko y Lipietz
(1994), Quintar y Gatto (1992).

Pese a la divergencia de concepciones, existe con-
senso alrededor de que las transformaciones experi-
mentadas en los patrones de distribucién geografica
de la industria en las ultimas décadas son profundas,
y corresponden a cambios, no sélo de los patrones
de localizacion de las empresas, sino de la organiza-
cion de la produccidén, pero estrechamente vincula-
dos con modificaciones en los arreglos institucionales.

Bien sea como resultado de la reestructuracion de-
bido a la crisis del fordismo, o por la valorizacion de
formas o modos de organizacion de la produccion pre-
existentes, como vias de industrializacion alternativa a
este modelo ya descritas por Marshall a comienzos del
siglo pasado (Becattini, 2002), algunas regiones y aglo-
meraciones de mediano y pequeflo tamafio muestran
una dindmica industrial superior a las grandes ciudades
y areas metropolitanas. La organizacion de estas moda-
lidades de industrializacion -a diferencia del fordismo,
donde predominaba la produccion en grandes estable-
cimientos intensivos en capital fijo, la estandarizacion y
el aprovechamiento de economias de escala- se caracte-
riza por la especializacion flexible, un tejido denso de
empresas comunmente pequefias y medianas organi-
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zadas en redes especialmente para la innovacion, que se
encuentra intimamente ligado al territorio. Ademas de
un campo de generacion de externalidades y econo-
mias de aglomeracion, éste es una organizacion socio-
econdmica cuyo fin es producir bienes orientados hacia
una demanda fragmentada o a nichos de mercado es-
pecificos, regulada y coordinada por instituciones loca-
les, formales e informales. Sin desconocer la importan-
cia que pueda tener la proximidad para la organizacion
y la dindmica regional, son entonces los arreglos
institucionales locales o las convenciones los factores
claves que, por contribuir a la regulacion y la coordina-
cioén del sistema productivo, le imprimen dindmica y
condicionan las trayectorias de crecimiento (Gilly y
Leroux, 1999; Storper, 1995). Estas aglomeraciones
han adoptado distintas denominaciones (distritos in-
dustriales y marshallianos, areas sistema, sistemas de
produccion locales, medios innovadores, entre otras) y
tienen un marcado caracter territorial y de desarrollo
enddgeno local.

El alcance de este enfoque es, no obstante, muy
limitado para dar cuenta de un objeto como el que
se analiza en este articulo. Debido al énfasis otorga-
do a la organizacion, y a que s6lo es posible obtener
sus resultados a partir de estudios sobre regiones es-
pecificas, se restringe su validez universal y capaci-
dad predictiva; adicionalmente, no se cuenta con
estudios exhaustivos que proporcionen conclusio-
nes sobre el desarrollo industrial de las regiones y las
ciudades, debiéndose reconocer que es muy poco lo
que se ha avanzado en el pais en esta direccion
(Moncayo, 2002). Sin embargo, asi sea marginal, su
utilidad para este analisis radica en que permite ha-
cer hipotesis sobre el comportamiento de algunas
regiones donde se localizan aglomeraciones de tama-
flo medio, y donde la organizacién industrial predo-
minante ha sido diferente a la del modelo tipico de
industrializacién por sustitucion de importaciones,
proporcionando algunas ideas para futuros estudios.

Este trabajo examina la evolucion y eficiencia de
la industria en relacion con la localizacion de Co-
lombia, enfatizando los ajustes y cambios que se han
producido en el periodo 1985-98, caracterizado por
una mayor integracion del pais a la economia mun-
dial mediante la apertura comercial. Con este fin el
articulo se divide en cuatro secciones, incluyendo
esta introduccion: en la segunda, se examinan la pro-
ductividad y la eficiencia de la industria localizada

en los principales departamentos colombianos, con-
siderados aqui como regiones; la tercera seccion esta
dedicada a analizar la localizacion de la industria pero
en relacion con la distribucion geografica de la acti-
vidad y la concentracion o dispersion de las distintas
agrupaciones, asociandola también con los cambios
productivos; en la cuarta, por Ultimo, a manera de
observaciones finales, se extraen algunas conclusio-
nes e hipotesis sobre el modelo de organizacion es-
pacial de la industria en relacion con los ajustes pro-
ductivos y espaciales.

2. Cambios y ajustes productivos y
evolucion de la productividad y la
eficiencia

Se ha planteado que la apertura y la integracion
comercial propician, ademas de una nueva organi-
zacion productiva y territorial, el acceso de las firmas
a nuevos productos, insumos y tecnologias, aumen-
tandose por esta via la productividad y eficiencia de
las actividades, fundamental para mejorar su
competitividad. En otras palabras, esto significa ajus-
tes en el uso de factores o cambios en las fuentes de
crecimiento de la oferta, ademas de ajustes en la es-
tructura productiva.

2.1. El comportamiento de la productividad del
trabajo confirma que la periferia es mas
productiva

Desde el punto de vista tedrico, los niveles mas
elevados de la productividad -y probablemente tam-
bién sus tasas de crecimiento- deberian producirse
en las regiones diversificadas, donde se generan
externalidades al aglomerarse los factores con rendi-
mientos crecientes (capital fisico, humano y tecno-
logico), las actividades con enlaces con la demanda
de bienes finales e insumos y los mercados, y al
facilitarse los spillovers tecnologicos (Quigley, 1998).

No obstante, para Colombia tal prediccion se
cumple solo parcialmente. Los niveles y las tasas mas
clevadas de crecimiento de la productividad corres-
ponden a la industria localizada en algunas de las
economias regionales consideradas como periféricas y
pertenecientes a los grupos 2 y 3, tales como Cordo-
ba, Bolivar, Boyaca, Meta y Cauca, caracterizadas por
poseer bajos coeficientes de industrializacion y espe-
cializarse en una o pocas actividades industriales
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transformadoras de recursos naturales; se trataria, en-
tonces, de '"regiones o ciudades-industria". Excep-
tuando el Valle, la industria de las regiones donde se
ubican las principales ciudades y areas metropolitanas
del pais -Bogota y grupo 1- que, ademas de concen-
trar la poblacion y las actividades econdmicas, son las
mas diversificadas, muestran bajos valores de la varia-
ble en cuestion (Cuadro 1 y Mapa Anexo).

Por su contribuciéon al desarrollo economico, la
aglomeracion ha jugado pues un papel mas impor-
tante en cuanto fuerza centripeta que como factor
de cambio técnico y transformacion estructural por
el lado de la oferta. Los bajos niveles de productivi-
dad y eficiencia en Bogotd y otras regiones impor-
tantes para el desarrollo industrial serian manifesta-
ciones, primero, del elevado peso de actividades de
pequena escala con baja productividad (debido, entre
otras razones, a una organizacion productiva
ineficiente que dista mucho de ser asimilada a la de

los sistemas productivos locales, clusters, distritos
industriales); y segundo, del poco peso que tiene la
proximidad en el cambio técnico en economias como
la colombiana, importadora de tecnologia (relacion
que no se altera sélo con la liberaciéon comercial, pues
se requiere que concurran las complementariedades
y las externalidades).

Al respecto, no se encuentra una relacion fuerte
entre los niveles y las tasas de crecimiento de la pro-
ductividad del trabajo con el grado de apertura y su
evolucion desde 1985. De acuerdo con datos y re-
sultados del estudio de Franco y Vasquez (2003),
las regiones con las mas altas tasas de crecimiento de
la productividad en el periodo 1985-98 no son las
que muestran los mas elevados grados de apertura;
tal correspondencia solo existe para Cordoba y Boli-
var, ambas situadas en la costa atlantica y altamente
especializadas en actividades transformadoras de
insumos basicos para la exportacion.

Cuadro 1. Niveles y tasas de erecimiento de la productividad.

Tasas de aecimiento Niveles (en miles de pesos de 1975)
1967785 1985798 1967185 1985/98
Bogoti 2,93 1,20 1.770 2.100
Grupo |
Antioquia Al7 0,56 1.940 2.280
Valle Canca ENE 0,01 2.320 3150
Adlinuco 3,44 1.16 1.850 2.650
Grupo 2
Caldas 2,87 0,32 1.910 2.190
Rizaralda 2594 1.14 1.520 1.900
Balivar 2.31 2,90 4.160 4.620
Santander 0.17 5,80 2,790 2,080
Grupo 3
Cardoba 7.4 5.8 1.460 10.750
Huila 6.8 2.1 2.800 4.010
Sucre 6.8 3.6 1.580 A 080
Narino 6,1 0.6 1.800 2.280
Quindio 5.5 6.8 1.700 2.850
La Guajira 4,0 5.3 820 880
Meta 3.9 2.1 3.660 3.420
Cundinamarca 3.9 2.6 2.100 3000
Tolima 2.7 1.5 2.020 2.590
NoreSantander 2.6 a.1 2.010 1.850
Chocd 2.1 6,2 2.060 1.260
Boyaci 1.8 2.4 2.440 4.210
Cauca 1.6 8.1 1.580 3,280
Nuevos Depeos 1.5 7.1 2.620 2.060
Magdalena 0.3 0.6 2.210 1.870
Cesar 3.3 0.9 2.840 2.600
Total nacional 4,3 3.7 2.300 3.400

Fuente: Encuesta anual manufacturera (EAM), Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).
Cilculos: Centro de Investigaciones Econdmicas CIE (2000). La caregoria "Nuceves Departamentos™ agrupa a

Anca, Vichada, Guainia, Vaupé, Putumayo, Caquetd, Amazonas y Casnare,
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La alta concentracion de la industria que se pre-
senta en Colombia y el pobre desempeilo de la pro-
ductividad en Bogota, Antioquia y Valle, donde las
tasas de crecimiento son inferiores al promedio na-
cional, contribuyeron a una caida de la productivi-
dad de la industria nacional, la cual no pudo
contrarrestarse por las altas tasas que alcanzé la acti-
vidad en Cauca, Coérdoba, Sucre, Santander, Boli-
var, Boyacd, Cundinamarca. Esto, debido (entre otras
razones) al poco peso que continlan teniendo estas
regiones en la industria nacional. En el contexto de
desindustrializacion por el que atravesd la economia
colombiana durante la década del noventa, y al pre-
dominar la reasignacion de recursos hacia las activi-
dades no transables (Ramirez y Nuilez, 2000), esto
demuestra que las elevadas tasas observadas en estas
regiones son el resultado de proyectos industriales
aislados y dispersos, con débiles enlaces con otras
actividades y la demanda final. Como se verda mas
adelante, este comportamiento de la productividad
es consistente con los patrones de distribucion y lo-
calizacion industrial caracterizados por el distancia-
miento de Bogotd respecto a sus inmediatos segui-

dores (Valle y Antioquia), y la consolidaciéon de una
periferia especializada y con mejoramientos de efi-
ciencia, pero débil en cuanto a externalidades y efec-
tos regionales de arrastre sobre otras actividades. En
este caso, los aumentos de productividad industrial
no pueden considerarse como un indicador de lo
que la literatura en desarrollo local identifica como
regiones "ganadoras": distritos industriales
marshallianos o sistemas de produccion locales.

Para confirmar o rechazar la hipdtesis de una
supuesta reasignacion de recursos entre actividades
industriales y su contribucion a la reduccion de los
desequilibrios territoriales, se analiza el comporta-
miento de productividad mediante el uso de técni-
cas de convergencia (De la Fuente, 1998). En el
grafico 1 aparece la evolucion de la desviacion
estandar del logaritmo de la productividad o con-
vergencia SIGMA[1], como una medida de la am-
pliacion o reduccion de las  desigualdades
interregionales de 1la productividad, observandose
que se ampliaron en la década de los noventa.

Grafico 1. Desviacidn estindar de la productividad industrial.
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Calculos: Centro de Investigaciones Econdmicas CIE (2000),

La proteccion y la adopcion de los instrumentos
de promociéon de exportaciones, asi como la mayor
integracion de los mercados debido a la urbaniza-
cién y a las inversiones en infraestructura vial, pare-
cen haber creado condiciones para que la industria
localizada en un grupo amplio de regiones impulsa-
ra su productividad con el modelo de apertura[2]; no
obstante, la desindustrializacion y la volatilidad del

[1] La convergencia SIGMA mediante la formula 6> =

o (logp, - log #1° donde &% desviacion
— -1

estandar, pi:

productividad del departamento i;
vidad; N: numero de observaciones.
[2] Entre 1971 y 1974 se llevo a la practica el plan de
desarrollo denominado Las Cuatro Estrategias, cuyo objeti-
vo fue acelerar la tasa de crecimiento mediante un impulso a
las exportaciones y a la construccion, y que tuvo un impacto
significativo en la expansion de la demanda urbana.

media de la producti-
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crecimiento en los noventa generaron un ambiente
adverso para que se continuara con estas mejoras.

Las diferencias y evolucion de la productividad
son un reflejo de la organizacion de la industria en el
territorio, la cual no es independiente de la geografia
que histéricamente la ha condicionado.

Hasta bien entrada la década de los sesenta, el
predominio de cuatro bloques regionales con centro
en Bogota y las capitales de Antioquia, Valle y Atlan-
tico fue el rasgo principal del patréon de organizacion
espacial de la industria. Con el crecimiento de Bogo-
ta, la "desconcentracion concentrada" de la indus-
tria en las principales 4reas metropolitanas de
Medellin en Antioquia y Cali en el Valle; la paulati-
na pérdida de peso de Barranquilla, Atlantico, como
centro regional; y por ultimo, la configuracion de
"ejes" de desarrollo industrial regionales o a lo largo
de los principales corredores viales, dicho patrén se
debilité, dando lugar a otro nuevo basado en la pri-
macia, siguiendo las tendencias observadas en otros
paises de América Latina (Cuervo y Gonzalez, 1998).

Paraddjicamente, con la apertura comercial y la
desindustrializacion, el patron de localizacion ha evo-
lucionado hacia uno mas desequilibrado. Se ha for-
talecido la polarizacién al extenderse ain mas la in-
fluencia econdémica de Bogotd sobre los municipios

Cuadro 2. Relaciones de cointegracian.

y departamentos vecinos, debilitado el papel de es-
tas metropolis regionales y dispersado el desarrollo
industrial, pero so6lo hacia las regiones dotadas de
recursos naturales.

Mediante un analisis con técnicas econométricas
de cointegracion se puede determinar si existe con-
vergencia de una variable en dos o mas regiones[3].
Un ejercicio de esta naturaleza se realizo en el trabajo
de Restrepo, Franco y Pérez (2001) para observar si
habia correlacion entre los nucleos de acumulacion
industrial -Bogota, Antioquia, Valle- y sus departa-
mentos vecinos que conforman cuatro grandes es-
tructuras regionales (Mapa Anexo). Los resultados
aparecen en el Cuadro 2y sugieren que soélo para
Bogota y las economias vecinas -region oriental- existe
una relacion positiva y estadisticamente significati-
va. Este resultado puede ser un indicador de que los
enlaces hacia atras con la demanda final y hacia de-
lante con proveedores, asi como los spillovers tecno-
logicos interregionales en la region oriental, se estan
fortaleciendo. Mediante un camino diferente, tal
resultado confirma los hallazgos encontrados en los
estudios de Rosas y Mendoza (2004) y Sanchez y
Nuilez (2000) -pero no por Galvis y Meisel (2001)-
sobre la importancia que tiene para el crecimiento
regional la proximidad a los principales mercados
urbanos, especialmente al de Bogota.

Regiones Valor dd esudistico Decision 1% 5% 10%
Antioquia/Resto -3.15599 No CI No CI No CI
Atlantico/ Resto 3.10619 No CI No Cl No Cl
Bosotd Resto -3.78408 No Cl No Cl Cl
Valle /Resto 2. 46796 No CI No CI No CI
Valores eriticos <442 -3.79 -3.38

Fuente: Restrepo, Franco y Pérez (2001). CI: hay cointegracién: No Cl: no hay cointegracian,

2.2. Laindustria de la periferia tiende a ser mds
eficiente que la del centro

Como se menciond anteriormente, el aumento
de los indices de eficiencia de la industria mediante
cambios en la asignacion sectorial y espacial de los
recursos y uso de los mismos, es otro de los proposi-
tos de los programas de apertura e internacionaliza-
ciéon. Se ha argumentado que la exposicion de la
produccion a la competencia externa y la facilidad
que brinda la apertura al comercio facilita el acceso
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de las empresas al conocimiento de mercado, nuevos
insumos y a las mejores practicas tecnologicas, con-
tribuyendo a la eficiencia productiva y la capacidad
competitiva del pais y sus regiones. La eliminacion

[3] La nocioén de co-integracion alude a la trayectoria co-
mun a través del tiempo que poseen un conjunto de varia-
bles, no pudiendo separarse en el largo plazo. Puede
interpretarse como la existencia de una relacién lineal de
equilibrio entre las variables consideradas; en este caso, los
niveles de productividad del trabajo de distintos departa-
mentos, en el marco de grandes regiones.
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de trabas institucionales para el funcionamiento de
los mercados y la competencia daria lugar a cambios
en las fuentes de crecimiento de la oferta, al tornarse
mas intensiva la acumulacion y el uso conjunto de
los factores.

En el Cuadro 3 aparecen las tasas de crecimiento
de los factores (capital y trabajo) y de la productivi-
dad total factorial (PTF) de las regiones (departa-
mentos), consideradas como indicador de eficiencia
productiva, pudiéndose deducir su contribucion al
aumento a la tasa de crecimiento del valor agregado.
Conocida comuinmente como "residuo de Solow",
la PTF también puede utilizarse como expresion de
la intensidad del uso conjunto de los insumos de la
produccion, de tal forma que una PTF positiva y en
aumento respecto a la tasa de crecimiento del pro-
ducto indica un proceso de acumulacién intensivo;
lo contrario (una tasa negativa o comparativamente
baja al crecimiento del producto o la productividad
del trabajo) es un indicador de un proceso de acu-
mulaciéon extensivo en el uso de los factores, y de
cierta manera, correspondiente a una fase de desa-
rrollo industrial caracterizada por el bajo cambio téc-
nico[4].

El examen de la PTF confirma algo de lo ya
sefialado en la seccion anterior: las regiones mas es-
pecializadas y menos industrializadas de los grupos
2 y 3 muestran los mejores indicadores de eficiencia
desde el punto de vista del uso de los factores: Boli-
var, Cesar, Coérdoba, Magdalena, Quindio, Narifio,
Norte de Santander y Cauca poseen valores altos de
la PTF, siendo algo menores en Caldas, Risaralda y
Tolima que ocupan un lugar intermedio en el desa-
rrollo industrial; las regiones industrializadas de Bo-

[4] Para la obtencion de la PTF se consideré una funcién
Cobb-Douglas con rendimientos constantes de escala con
dos insumos, capital y trabajo, y se hizo una regresion
econométrica de la ecuaciony = a k +al+A donde: y, k, 1:
tasas de crecimiento del valor agregado (y), del capital (k),
del trabajo (I) y de la productividad total factorial (A); &, a:
elasticidades de los insumos capital y trabajo. Como A es
una variable no observada, se obtiene como la diferencia de
la tasa de crecimiento del valor agregado y de los insumos
ponderados por sus contribuciones al producto, que corres-
ponden a las elasticidades respectivas. Aunque en este traba-
jo se utilizd este método de estimacidén, cabe sefalar que
también puede obtenerse como el residuo de las tasas de
crecimiento de la productividad del trabajo y de la densidad
del capital.

gota, Antioquia y Valle presentan valores bajos para
la variable en cuestion (Cuadro 3)[5]. Paraddjicamen-
te, el aumento de la PTF en muchas regiones coinci-
de con caidas de la productividad del trabajo, sugi-
riendo que una gran parte del aumento de la PTF
recac en la caida del crecimiento de la densidad del
capital, especialmente por aumentos en el empleo;
por esta razon, este impacto positivo de la apertura
debe morigerarse.

No obstante la acumulacion industrial haya con-
tinuado dependiendo de la utilizacién extensiva de
los factores (capital y trabajo), y la contribucion de la
PTF al crecimiento industrial sea atn baja en la
mayoria de regiones, los ajustes productivos de fines
de los ochenta y la liberaciéon comercial de los no-
venta impulsaron su alza en un numero significati-
vo de ellas, especialmente no metropolitanas y situa-
das en el interior del pais, donde se ha concentrado
el desarrollo industrial. Las externalidades que su-
puestamente generaria la integracion comercial —ac-
ceso a nuevos bienes, insumos de mayor calidad,
mejores practicas tecnologicas y reorganizacion de
procesos de trabajo, especializaciéon por ventajas com-
parativas-, no favorecieron ni a las regiones centrales
como Antioquia y Valle, ni a las fronterizas y portua-
rias que poseen las facilidades de acceso a los merca-
dos externos. Paraddjicamente, por su impacto so-
bre la expansion de la demanda doméstica, y antes
de sobrevenir la crisis de finales de siglo, la industria de
las regiones cercanas a los principales centros de
demanda doméstica pudo explotar algunas econo-
mias de escala y aprovechar las externalidades pecu-
niarias. Esto implicoé mejoras en sus niveles de efi-
ciencia, y sin necesidad de reestructurarse profun-
damente, les permitié6 realizar un cambio técnico
incorporado en los bienes de capital significativo y
desplazarse hacia las zonas portuarias y fronterizas
para enfrentar la competencia externa.

[5] Al considerar una funciéon de producciéon Cobb-
Douglas con rendimientos constantes de escala, en la ecua-
cion de convergenciag= a — a log’, (donde g: tasa de
crecimiento de la productividad en el afio t, nivel de
productividad del afio t-1, B: parametro) el nivel de pro-
ductividad en el afio t-1 puede descomponerse en los facto-
res que lo determinan: capital por trabajador y productivi-
dad total factorial. De otra parte, al ser las regresiones
estandarizadas, los coeficientes son directamente compara-
bles y permiten identificar cual de los factores contribuye
mas a la convergencia.
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Por su relacion con la geografia, y para el examen
de estos procesos de cambio estructural, se considera
importante conocer las fuentes de convergencia de
la productividad industrial. Esto permite establecer
si la eficiencia del aflo 1985, cuando se dispersan las
trayectorias de crecimiento de la productividad, es
una variable que puede estar condicionando o no las
diferencias de productividad entre regiones.

El estudio de Lotero, Franco y Restrepo (2004)
obtuvo resultados en esta direccion, utilizando re-
gresiones estandarizadas de las tasas de crecimiento
de la productividad y los niveles iniciales de la rela-

cion capital-trabajo y de la PTF (Cuadro 3) . Pese a
que no son estadisticamente significativos para cada
periodo de analisis, los resultados sugieren una rela-
cion débil de la convergencia con la densidad de
capital y no con la PTF o cambio técnico "exdgeno".
No obstante, al subdividir por subperiodos mejora
el ajuste econométrico, indicando que a partir de
1985 la mayor dispersion de la productividad se
explica por las diferencias regionales en cuanto a sus
densidades de capital. De estos resultados, se pue-
den extraer tres hipdtesis, que pueden ser comple-
mentarias entre si.

Cuadro 3. Colombia: contribucién de los factores y de la producrividad toral facrorial al crecimiento industrial,

Departamentos 1975-98 1975-85 1985-98
VA | Factores PTF VA | Factores PTF VA | Factores PTF
Bopota 3.2 3.6 0.5 5.5 3.0 0.5 3.0 .8 1.2
Grupo |
Antioquia 4.6 4.4 0,1 4,9 4.1 0,7 4.4 3.7 0,7
Valle 4.8 5.5 -0,7 4.6 4.3 0.3 54 3.7 1.6
Aclintxo 4.1 4.5 -0.3 7 4.0 -1.3 5.0 3.5 1.4
Grupo 2
Caldas 6,2 4.4 1.7 % & 1,9 2.7 7.0 3.8 3.2
Risaralda 5.9 5.3 0.5 9.2 A6 1.5 8.1 4,6 3.4
Bolivar 21,0 2.4 18,5 326 -3.8 36,4 12,0 3.0 9.0
Santander 7.0 4,3 2.6 1.4 2,2 -0,7 8.6 3.0 5.6
Grupo 3
Boyaci 4.0 34 0.5 K 30 -0,2 4.1 1,0 EN
Cauca sS4 Al 5.2 A I.1 0.9 13,1 5.6 7.5
Cordoba 23.0 8.u 14,9 27.5 12,4 15.1 16,0 12,2 3.7
Cundinamarca 7.0 6,7 0.3 5.9 5.3 0,2 8.1 4,7 3.3
Magdalena 12,4 5.1 7.2 7.6 2.8 4.8 1.3 10,6 0,7
Narihao 5.8 3,2 2.6 5. 0.0 5.0 6,7 4.9 1.8
N. Santander 5.9 2,8 3.0 9.4 5.2 4,1 4.1 1,5 2.6
Sucre 11,4 22,4 -11.0 13,0 4,1 8.8 11.6 A3 8.2
Tolima 9.3 7.3 1.1 10,3 6,2 4,0 9.6 7.1 2.5
Otros 13.8 9.7 4.0 22,8 14,0 8.1 17.4 5.5 e

Fuente: Encucsta anual manufacturera (EAM), Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE).
Cilculos: Centro de Investigaciones Economicas CIE (2000),

Primero: la aproximacién del patrén industrial
regional a un modelo seglin el cual la densidad de
capital y no el cambio técnico es la variable que pesa
en las brechas interregionales de productividad, de
tal forma que la movilidad interregional del factor y
no la difusion de cambio técnico explicaria el débil
proceso de cierre de estas brechas entre 1974 y 1998.
Segundo: la contribucion en la ampliacion de los
desequilibrios y dispersion de la productividad in-
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dustrial que tuvieron la reconversion de mediados
de la década de los ochenta y el aumento de la inver-
sion en los primeros afios de la apertura en unas
cuantas regiones. Tercero: al no existir convergencia
de la productividad condicionada por la PTF se con-
firma que el atraso industrial, reflejo de un modelo
mas extensivo que intensivo en el uso de los factores,
es la caracteristica que predomina en la industria de
la mayoria de las regiones y ciudades colombianas.
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Cuadro 4. Conmribucién del capital por hombreocupado y de la PTF a laampliacion de las brechas interregionales

de productividad.

Perfodo Capital por trab. PTF

1974-T998 U 150351 U.070632
1974-1983 0056493 -0, 380236
1985-T998 U416 v 35222

Fuente: Encuesta anual manufacturera (EAM), Departamento Administrative Nacional de Estadistica (DANE).
Cdlculos: Centro de Investigaciones Econdmicas CIE (2000),

3. La evolucion del patrén de localizacién
industrial y de distribuciéon geografica

El examen de los patrones de localizacion y aglo-
meracion industrial se hace considerando la concen-
tracion industrial en dos sentidos: de un lado, de las
distintas agrupaciones industriales en el territorio;
de otro, de la distribucion geografica de la actividad
entre los distintos grupos de regiones.

3.1. El patron de localizacion ha evolucionado hacia
una mayor dispersion de la industria

El examen de la concentracion y dispersion geo-
grafica de las distintas agrupaciones industriales, que
es una expresion del patron de organizacion del sec-
tor en el territorio, complementa algunos de los re-
sultados obtenidos en las secciones anteriores. Me-
diante el Indice Cinco de Concentracion (I5C)[6]
podemos aproximarnos al analisis de este patron y
de sus relaciones con la distribucion por regiones.
Los resultados aparecen en el Cuadro 5.

De acuerdo con los valores del indice, se estable-
ce la siguiente clasificacion de las agrupaciones in-
dustriales: a) concentracion elevada: tabaco (314),
refinerias de petroleo (353) y sus derivados (354),
fabricaciéon de objetos de barro, loza y porcelana
(361), metales no ferrosos (372), textiles (321),
maquinaria eléctrica (383) y finalmente, equipo y
material de transporte (384); b) concentracion mo-

[6] E1ISC es un indice que mide la distribucién —grado
de concentracion o dispersion- de las agrupaciones indus-
triales considerando la jerarquia regional. Se calcula como la
suma de la participacion porcentual de cada agrupacion en
cada uno de los cuatro primeros departamentos, ordenados
de manera jerarquica, y en el conjunto de los dieciocho
restantes, variando su valor entre 0 cuando una agrupacién
esta totalmente dispersa, y 1 cuando se concentra en un solo
departamento. La metodologia para su calculo aparece en
Jaramillo y Cuervo (1987).

derada: confecciones (322), cuero (323), muebles
de madera (332), imprentas y editoriales (342), pro-
ductos quimicos (352), productos de caucho (355),
productos plasticos (356), productos de vidrio (362) y
material cientifico (385); c¢) dispersas: alimentos
(311-312), bebidas (313), calzado (324) y manu-
facturas diversas (390). En este ultimo grupo se in-
cluyen también agrupaciones de gran escala pero
muy dependientes de la explotacion de recursos na-
turales, tales como la explotacién de minerales no
metalicos (369), que corresponden a las industrias
productoras de insumos basicos para la construc-
cion.

A causa de las transformaciones que se presenta-
ron en el entorno nacional e internacional, el patron
de localizacion de la industria habia venido cam-
biando desde la mitad de la década del setenta, antes
de llevarse a la practica un modelo de apertura. En
efecto, es en el periodo 1985-90, considerado como
de ajustes productivos y reconversion en respuesta a
la crisis profunda que afront6 la industria a comien-
zos de la década de los ochenta, donde se reproduje-
ron los cambios mas importantes en el patron de
localizacion. Paraddjicamente, la mayor concentra-
ciébn como sindénimo de especializacion, que deberia
fortalecerse con la asignacion de recursos que traeria
la apertura, parece debilitarse.

Como se observa en el Cuadro 5, en el periodo
sefialado el ISC aumentd para cerca de la mitad de
las agrupaciones industriales; durante los afios no-
venta el indice se elevd -aunque levemente- para
solo cinco de las agrupaciones: confecciones, metales
no ferrosos, equipo profesional, manufacturas di-
versas y derivados del petrdleo.
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Cuadro 5. Colombia: [ndice Cinco de Concentracién Geogrdfica (29 agrupaciones industriales).

Actividades 1974 1985 1990 1998
Alimentos (311) 0,38 0,36 0,37 0,34
Alim. animales (312) 0,42 0,41 0,45 0,45
Bebidas (313) 0,35 0,38 0,35 0,36
Tabaco (314) 0,83 0,83 1,00 1,00
Textiles (321) 0,66 0,66 0,66 0,63
Confecciones (322) 0,44 0,46 0,48 0,51
Cuero (323) 0,45 0,61 0,62 0,54
Calzado (324) 0,48 0,46 0,52 0,39
Madera (331) 0,33 0,43 0,47 0,41
Mucbles (332) 0,54 0,62 0,57 0,56
Papel (341) 0,52 0,55 0,51 0,48
Imprentas (342) 0,61 0,64 0,65 0,63
Sust. quimicas (351) 0,38 0,40 0,45 0,45
Otros quimicos (352) 0,60 0,63 0,63 0,58
Refinerfas (353) - - - 1,00
Dtrol./carb. (354) 1,00 0,84 0,68 0,70
Caucho (355) 0,59 0,55 0,53 0,51
Pldsticos (356) 0,61 0,60 0,54 0,53
Barro, loza, porc. (361) 0,93 0,80 0,80 0,75
Vidrio (362) 0,50 0,54 0,56 0,52
Min. no metal. (369) 0,36 0,40 0,39 0,37
Hiero y acero (371) 0,50 0,59 0,63 0,46
Met. no ferroso (372) 0,73 0,61 0,60 0,69
Productos metal. (381) 0,51 0,52 0,53 0,48
Magq. no cléctrica (382) 0,59 0,58 0,58 0,54
Mag. cléctrica (383) 0,62 0,65 0,64 0,61
Transporte (384) 0,56 0,58 0,61 0,61
Eq. profes/cient. (385) 0,74 0,48 0,56 0,59
Diversas (390) 0,32 0,22 0,25 0,28

Fuente: Encuesta anual manufacturera (EAM), Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE).Cilculos: Centro de Investigaciones Econémicas CIE (2000).

Se concluye entonces que los ajustes introduci-
dos después de la segunda mitad de los ochenta
aceleraron los cambios en el patron de localizacion
industrial antes que se liberara el régimen de comer-
cio. Durante la tltima década, y especialmente en
los ultimos afios debido tanto a los sintomas de "en-
fermedad holandesa" como al deterioro de las con-
diciones institucionales, probablemente se genera-
ron expectativas negativas entre los empresarios de
la industria, lo que desaceleré la inversién en la in-
dustria, y con ello, se limitd el aprovechamiento de
las ventajas que brinda la mayor especializacion de
las regiones.

3.2. La distribucion regional: las tendencias hacia
la polarizacion se mantienen

El desarrollo industrial colombiano se habia dis-
tinguido por ser uno de los mas descentralizados de
América Latina. No obstante, este rasgo ha venido
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desapareciendo desde la década de los sesenta debi-
do a la integracion del mercado interno, y aiin mas
recientemente, con la mayor insercién internacional
de la economia. El patrén actual de organizacion
espacial de la industria, al cual ha contribuido la
geografia, ha evolucionado hacia una polarizacion
creciente desde las ultimas décadas del modelo mix-
to de desarrollo industrial, manteniéndose tal ten-
dencia con la apertura.

En el Cuadro 6 aparece la distribucion de la
industria manufacturera por grupos de departamen-
tos clasificados de acuerdo con sus niveles de desa-
rrollo econdémico y su proximidad a los puertos y
fronteras.

Alli se observa, de una parte, que la primacia
industrial de Bogota, especialmente en cuanto al
empleo, se ha fortalecido durante el periodo 1990-
98; de otra, que pese a la disminucion de la partici-
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pacion en el valor agregado y el empleo durante la
década de los noventa, el grupo 2, donde se local-
zan las metropolis de Medellin, Cali y Barranquilla,
continua teniendo un peso significativo para el de-
sarrollo industrial. Este grupo, conjuntamente con
Bogota, aporta el 71% del valor agregado y el 76,3%
de los ocupados totales de la industria. Cabe sefalar
que el aporte de estas regiones al valor agregado in-
dustrial se redujo en la ultima década pero no asi en
el empleo, donde la participaciéon aumenta levemen-
te, mostrando que la mayor ocupacion se produjo a
costa de una caida relativa de la productividad, lo
que confirma los resultados sefialados en la primera
seccion.

Debido a la expansion de la demanda interna en
los primeros afios de la apertura, la industria de estas
regiones demandd mas empleo, pero a costa de una
pérdida relativa de valor agregado, y por consiguien-
te, de la productividad.

La region mas afectada durante este periodo fue
Antioquia, que mostr6 asi su fragilidad y débil capa-
cidad de respuesta frente a la mayor integracion co-
mercial; esto se debid, entre otras razones, a su eleva-
da especializacion en manufacturas de primera ge-
neracion de la sustitucion de importaciones, poco
agregadoras de valor. En cuanto a la industria en
Valle y Atlantico, su capacidad de respuesta a la libe-
racion comercial fue mejor a causa de la mayor diver-
sificacion y facilidad de acceso a los mercados e
insumos intermedios por su condicion de regiones
costeras. Al igual que en otras latitudes, las regiones
donde se asentaron las industrias sustitutivas de pri-
mera generacion parecen ser las mas afectadas con la
apertura, dificultaindose su reconversion y perdien-
do paulatinamente competitividad respecto a las otras
regiones del pais, desde comienzos de los afios ochenta
(CEPAL, 2002).

Cuadro 6. Distribucién dd valor agregado y del empleo industrial por grupes de departamentos.

1974 1990 1998

va. Empleco V.. empleo v.il. empleo
Bogota 24.6 28.3 24.9 32.2 26,2 30,1
Grupo | 49.3 48.9 50,2 43,8 44.9 46,2
Grupo [ 14.9 10.8 1.1 11.2 14.0 10.5
Grupo 3 11,2 12.0 13,9 12.9 14,9 13,2
Tuul 100,0 100,0 100,0 100.0 100.0 100,0
R, portuarias 32,4 27.1 20.9 25.4 29.9 25.6
R frontenzas 1.3 1.5 1.5 2.1 1.4 1.7

Fuente: Encuesta Anual Manufacturera (EAM), DANE. Cailculos: CIE.

Asi sean leves los aumentos de participacion en
los agregados industriales, las regiones que se favore-
cieron durante este periodo fueron, de una lado, las
de desarrollo medio, donde se localizan las principa-
les ciudades intermedias (grupo 2); de otro, las
periféricas, que histéricamente se han caracterizado
por coeficientes bajos de industrializaciéon y una ele-
vada especializacion (grupo 3).

En el primer grupo se trata de las economias
regionales de la zona cafetera central -Risaralda y
Caldas- y de Bolivar, en la costa Caribe, vecinas de
Antioquia y de Atlantico, respectivamente; en el gru-
po 3 se encuentran Cundinamarca, Tolima y
Santander, proximas a Bogota y Cauca, en el sur del
pais y vecina del Valle.

Cabe sefalar que economias como las de la zona
cafetera y Tolima han aprovechado los ajustes poste-
riores a 1985 y los que se produjeron con la apertura
comercial para recuperar el peso que habian venido
perdiendo durante el modelo mixto de desarrollo.
El debilitamiento de algunas de las viejas regiones
industriales (Antioquia, por ejemplo), conjuntamente
con el desarrollo endégeno de condiciones para atraer
capitales -a lo cual contribuyeron los estimulos tri-
butarios adoptados por el gobierno nacional para
favorecer a las zonas de desastres naturales por la
erupcion del Nevado del Ruiz, en 1985-, incidie-
ron en la modernizaciéon de su parque industrial y
en el dinamismo del antiguo tejido de empresas de
pequena y mediana escala.
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El relativo avance industrial de otras economias
pertenecientes a  estos  grupos, tales como
Cundinamarca, Santander y Bolivar, ha provenido
principalmente de la elevada especializacion en la
producciéon de insumos basicos o el procesamiento
de recursos mineros, mediante empresas con eleva-
dos tamafios de planta y altas densidades de capital,
en el caso de los departamentos del Cauca y Huila, la
mayor participacion se ha debido también al apro-
vechamiento de exenciones tributarias para atraer
algunas empresas con altas densidades de capital.

Uno de los ajustes territoriales que se esperaba
con la apertura comercial y la reestructuracién pro-
ductiva, era la reasignacion de recursos de capital y el
desplazamiento de la generaciéon de empleo indus-
trial desde el interior del pais, donde historicamente
se han situado los centros principales de produccion
y consumo, hacia las regiones periféricas, especial-
mente las costeras y fronterizas que por su proximi-
dad a los mercados externos han contado con venta-
jas comparativas.

La industria de estos dos grupos ha sido poco
dindmica en cuanto a la generaciéon de empleo; todo
indica que el progreso alcanzado se concentra en
aumentos leves en la participacion en el valor agre-
gado por mejoramiento en la productividad y la efi-
ciencia, como se sefiald en secciones anteriores. Estos
aumentos son insuficientes para considerarse como
fuerzas centrifugas que confirmen una tendencia
hacia la reversion de la polarizacién; sin embargo,
insinflan vias de industrializacion regional y local
dinamicas, basadas en una organizacion de pequeiia
y mediana escala, y se observan en aglomeraciones
industriales de tipo intermedio como Caldas,
Risaralda y Tolima. En el caso de economias regiona-
les como Bolivar, Cauca y Huila, se trataria mas bien
de la localizacion de plantas nuevas con elevadas
escalas de producciéon o ya existentes que aprove-
chan capacidad ociosa, que no cuentan con fuertes
enlaces de demanda, y por consiguiente, con resul-
tados muy pobres sobre la aglomeracion de indus-
trias.

De otra parte, la industria manufacturera de los
departamentos de la costa Caribe, que cuenta con
algunos de los mas importantes puertos del pais, fue
-segun Franco y Vasquez (2003)- la mas abierta del
pais al comercio exterior; sin embargo, esto no le
representd mejoras sustanciales de participacion en
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el desarrollo industrial. En el periodo 1990-1998
las economias regionales costeras, donde se encuen-
tran localizadas las principales ciudades portuarias -
Buenaventura en el Valle, Cartagena, Barranquilla y
Santa Marta en la costa Caribe- elevaron su partici-
pacion en el total del empleo manufacturero sélo en
dos puntos porcentuales (Cuadro 6), equivalente,
segin la Encuesta Anual Manufacturera (EAM), a
43.364 nuevos puestos de trabajo. Si se excluye al
Valle, que ha sido una de las economias lideres del
desarrollo industrial, y que posee ademas el princi-
pal puerto del pais que se encuentra localizado en la
costa pacifica, practicamente desaparece el aumen-
to, lo que nos indica lo poco que gand la region de la
Costa Caribe con la apertura.

Para las regiones fronterizas mas importantes -
Narifio, que limita con Ecuador y Norte de Santander
y Cesar, con Venezuela- la situacion se tornd grave,
pues como subgrupo su participacion total cayo del
2,1% al 1,8%; de otra parte, segun la EAM sdlo la
industria del Cesar absorbi6 mas empleos -750 du-
rante todo el periodo-, cifra que a todas luces resulta
insuficiente para contrarrestar la destruccion de pues-
tos de trabajo que se produjo en las otras dos regio-
nes.

La evidencia empirica sugiere pues que hasta el
momento la apertura comercial no ha contribuido a
un cambio sustancial en la distribucién regional de
la industria 0o a un cambio en la tendencia actual
caracterizada por la primacia y la polarizacion. En
vez de debilitarse, éstas se han fortalecido al ampliarse
ain mas el radio de acciébn de Bogota sobre los mu-
nicipios y los departamentos vecinos, arrastrando o
contribuyendo con su crecimiento (Sanchez 'y
Nuilez, 2000). De otra parte, tampoco las regiones
periféricas especializadas en actividades
transformadoras de recursos naturales o con mejor
acceso a los mercados elevaron significativamente su
peso en el desarrollo industrial.

Pese a los mayores costos por su localizacion en el
interior del pais, y pese también a su débil insercion
internacional -si la comparamos con otras regiones-,
Bogota y su area metropolitana contintian elevando
su participacion en las principales variables econo-
micas y manteniendo su posicion en la jerarquia re-
gional como la regiéon mas competitiva, no obstante
su menor coeficiente de apertura econdémica e in-
dustrial (CEPAL, 2002).
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Esto se explica mediante los argumentos que nos
brindan los enfoques de la geografia tanto econdmi-
ca como fisica, que -como fue comentado en la in-
troduccion- son complementarios. De un lado, la
dinamica, diversificacion y tamafio de la demanda
de Bogotd son una fuente importante de
externalidades pecuniarias y enlaces (hacia atras y
hacia delante) y una fuerza centripeta significativa
que arrastra consigo a capitales y mano de obra cali-
ficada, contrarrestando todo intento de
desconcentracion; de otra parte, el mayor crecimien-
to de poblacion, asi como la expansion de la division
del trabajo especialmente en servicios publicos y
modernos para las empresas (financieros, de
consultoria, marketing, etc.), la mayor dotacion de
capital humano y la "cercania" con el poder politico,
han contribuido también con la primacia y la estabilidad
econémica de la regioén, ventajas de las cuales
no han disfrutado el resto de regiones colombianas
(CEPAL 2002). Segun Galvis y Meisel (2001), los
principales determinantes del crecimiento de las ciu-
dades han sido el capital humano y la infraestructu-
ra de servicios publicos, factores que son muy fuer-
tes en los centros urbanos del interior del pais, espe-
cialmente en Bogotd, Medellin, Manizales y
Bucaramanga, y muy débiles en los costeros. Por su
impacto positivo sobre el consumo privado, la aper-
tura parece estimular aun mas las externalidades pe-
cuniarias y los enlaces con la demanda como factor
de localizacion.

Las condiciones fisico-geograficas y de ocupa-
cion por la poblacion tampoco han favorecido la
desconcentracion  industrial hacia las  regiones
periféricas. La integracion de estas regiones a los
mercados, tanto domésticos como externos, se ha
venido estancando paralelamente con el deterioro
de la infraestructura vial;, esto limita el surgimiento
de subcentros que compitan con los ya establecidos
del "triangulo de oro" y fortalece la primacia.

Al respecto, se ha establecido que Colombia es
un pais cuya topografia "accidentada" exigiria in-
gentes recursos financieros, tecnologicos e
institucionales para superar las barreras geograficas
naturales para integrar las regiones con los mercados
domésticos y externos. Pese los esfuerzos realizados
en el pasado, el atraso es la caracteristica del actual
sistema de transporte, generandose fragmentacion
territorial e incidiendo negativamente sobre los cos-

tos del transporte, y contribuyendo a la ineficiente
asignacion de recursos y la creciente polarizacion.
Los indices de densidad vial y de vias pavimentadas
estan entre los mas bajos del mundo: segin Miiller
(2003), y citando datos del Centro de Estudios
Economicos y del Instituto Nacional de Vias, Co-
lombia contaba sélo con 383 kilometros pavimen-
tados de carreteras por cada millon de habitantes,
poniendo a la nacién por debajo de paises tan atrasa-
dos como Sri Lanka o Zimbawe; en relacion con la
superficie, el pais contaba en 1994 con sélo 9 kilo-
metros de carreteras pavimentadas por km?, supera-
do por paises tan pobres como Bangladesh (48 km/
km?), Ghana (35 km/km?), Senegal (20 km/km?) y
Etiopia (11 km/km?).

Ademas, la red vial se caracteriza por su desarti-
culaciéon en relaciéon a la estructura y configuracion
espacial: las principales regiones y ciudades se en-
cuentran comunicadas entre si y con las interme-
dias, pero los vinculos son débiles con las de menor
desarrollo o periféricas. La red se concentra en ejes
troncales pero carece de tramos alternativos, hacien-
do el sistema altamente vulnerable a las averias gene-
radas por las condiciones topograficas y climaticas
adversas y elevando significativamente los costos de
transporte cuando estas se presentan, como por ejem-
plo en las épocas de lluvias (Miiller, 2003). Induda-
blemente, la incidencia negativa de estos factores
sobre los costos internos de transporte es alta, ya que
su contribucion a los precios de los bienes es similar
a la de los fletes externos (Garay, 1998). De esta
manera, la deficiente infraestructura vial, si bien
obstaculiza las exportaciones, es simultaneamente
una barrera natural para las importaciones, prote-
giendo la produccién y los mercados de las grandes
economias regionales de Bogota, Antioquia y Valle
de la competencia externa y de la que podrian ejer-
cer algunas regiones periféricas en el caso de que se
desconcentraran algunas industrias intensivas en fac-
tores abundantes, pero con débiles enlaces, y caye-
ran los costos de transporte.

Se comprendera entonces que en estas condijo-
nes[7], cada peso invertido en infraestructura vial en

[7] Aunque no es del caso desarrollar en este trabajo, cabe
sefialar que el marco institucional prevaleciente en el sector
de infraestructura de transporte ha contribuido para que los
obstaculos geograficos al desarrollo regional no hayan sido
superados.
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Bogota y en las regiones vecinas fortalece la polariza-
cién, sin que esto sea un impedimento para que las
industrias con débiles enlaces o externalidades se
dispersen hacia los departamentos de la periferia cer-
cana a las otras regiones centrales de Antioquia y
Valle. Asi pues, la liberalizacion del régimen de co-
mercio no tiene por si sola la fuerza suficiente para
revertir la tendencia hacia la polarizacion, y puede
paraddjicamente favorecer ain mas el patron de
"desconcentracion  concentrada" de la actividad
manufacturera de comienzos de los ochenta (Cuer-
vo y Gonzalez, 1998; Lotero, 1998).

En suma, del andlisis de esta seccion se concluye
que durante la primera década de reformas estructu-
rales no hubo cambios sustanciales en el patron de
localizacion de las actividades industriales que con-
dujeran a la reversion de polarizacion. Pese a que la
mayoria  de las  actividades  tendieron a
desconcentrarse geograficamente, solo algunas regio-
nes (aquellas que contaban con un buen acceso a los
mercados domésticos) mejoraron su participaciéon en
la industria. La actividad tampoco se aglomerd mas
en las regiones y ciudades portuarias y fronterizas,
que poseen ventajas por su localizacion respecto a los
mercados externos o comparativas por su dotacion
en recursos naturales. El resultado es simple: no se
desencadenaron fuerzas centrifugas que implicaran
cambios sustanciales en el desarrollo regional y espa-
cial del pais, y la liberacion del comercio acentud la
concentracion, contradiciendo las predicciones de la
teoria.

4. Observaciones finales

Después de una década de reformas estructurales -
apertura comercial, reestructuracion del Estado,
descentralizacion fiscal y administrativa,
privatizacion-, puede afirmarse que los resultados en
cuanto a cambios y ajustes productivos y territoria-
les en materia de desarrollo industrial, fueron bas-
tante pobres.

En el contexto de sintomas de "enfermedad
holandesa", ni la reasignacion territorial de los recur-
sos hacia las regiones con ventaja comparativa se pro-
dujo, ni la mayor eficiencia obtenida -que se con-
centr6 en algunas regiones periféricas- condujo a ta-
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sas de crecimiento de productividad industrial su-
periores a las del periodo anterior; asimismo, se man-
tuvo la concentracidbn como caracteristica predomi-
nante del patréon de localizacion industrial que, como
una expresion de distorsiones de precios y del sesgo
anti-exportador, fue considerado en algunas esferas
oficiales y académicas como una de las herencias ne-
gativas del proteccionismo.

El que los resultados esperados no se hayan lo-
grado se explica mediante planteamientos propor-
cionados por enfoques de la geografia y el crecimien-
to econdmico, que por considerar los procesos como
de causacion acumulativa, cuestionan la relacion cau-
sal entre comercio y aglomeracion basada en el mar-
co del modelo ortodoxo de competencia perfecta.
Una primera conclusiéon de este examen tiene que
ver, entonces, con el alcance limitado que poseen las
predicciones y resultados del modelo ortodoxo para
explicar el comportamiento, organizacion y dinami-
ca regional.

Las relaciones entre la evolucion historica del
desarrollo regional y la geografia condicionan los
impactos territoriales de la integraciéon comercial en
Colombia: al tratarse del comportamiento espacial
de la industria -organizacion y dinamica-, las fuerzas
centripetas continlan siendo mas poderosas que las
centrifugas.

Hasta bien entrada la década de los setenta, Co-
lombia habia contado con un modelo de organiza-
cion territorial de la industria dindmico y flexible,
que contribuyé significativamente al desarrollo in-
dustrial del pais. En relacion con las distintas fases
de industrializacion por sustitucion de importacio-
nes, la conjunciéon de fuerzas centripetas y centrifu-
gas implicaba que la pérdida de ventajas de un cen-
tro o una region para la atraccién de industrias, im-
plicaba la emergencia de uno nuevo mas dindmico y
posiblemente mas eficiente, que atraia capitales y
mano de obra, contribuyendo de esta manera al cam-
bio estructural. Este rasgo que distinguié al desarro-
llo industrial colombiano de otros paises de América
Latina, parece perderse definitivamente desde la
década de los setenta, limitando el papel de las fuer-
zas centrifugas en la desconcentracion industrial a
partir de la constitucion de nuevos subcentros in-
dustriales.
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Antes de liberalizarse el régimen comercial a fi-
nales de los ochenta ya se habia configurado un "cam-
po aglomerativo" al extender Bogotd su radio de
influencia e integrarse las regiones y localidades veci-
nas, y al debilitarse el papel "equilibrador" que his-
toricamente habian tenido las metropolis regionales
de Medellin y Cali. La constituciéon de este campo,
conjuntamente con el peso que aln poseen estas
ciudades en materia de atraccion de capital debido
al peso que poseen las externalidades 'y
complementariedades, inciden en el predominio de
las fuerzas centripetas sobre las centrifugas; éstas no
entran en operacion con la liberalizacién comercial y
se limita su influencia en términos de localizacion,
eficiencia y productividad, a causa de éste y otros
factores  considerados como  determinantes o
condicionantes del crecimiento regional.

En efecto, no ha habido un cambio en la local-
zacion de las empresas industriales hacia las regiones
fronterizas y los puertos que poseen ventajas para
atraer capitales e industrias exportadoras por su cer-
cania a los mercados externos, debido a que las tres
principales regiones del interior del pais logran com-
pensar esta desventaja con externalidades por capi-
tal humano, enlaces con la demanda y la proximi-
dad a los mercados urbanos de mayor tamafio. De
otra parte, por su incidencia sobre los costos de trans-
porte, el elevado grado de fragmentacion territorial
debido tanto a lo escarpado de la topografia del te-
rritorio nacional como a la caida de la inversion y el
deterioro de la infraestructura vial en las dos ultimas
décadas, ha contribuido aun mas a la inercia del
patrén de localizacion industrial, donde las indus-
trias con externalidades y enlaces se encuentran en o
proximas a Bogota, Antioquia y Valle.

Esto no ha impedido, sin embargo, que algunas
regiones periféricas, muy especializadas en indus-
trias transformadoras de recursos naturales, hayan
aumentado su participacion en el producto manu-
facturero al elevarse la demanda final o localizar al-
gunos proyectos para la produccion de insumos ba-
sicos, cuya demanda se concentra en los centros ur-
banos de mayor tamafio. Puede afirmarse que los
efectos sobre el empleo fueron muy limitados a cau-
sa de la produccion de bienes estandarizados y los
débiles efectos de arrastre sobre otras industrias.

Otras regiones periféricas tales como Caldas,
Risaralda y Santander, donde se asientan las mas
importantes ciudades intermedias del sistema urba-
no nacional -Manizales, Pereira y Bucaramanga- y
donde predomina la producciéon en pequefia y me-
diana escala, han obtenido algunos beneficios con la
apertura. Aunque no se trate de distritos industriales
o sistemas productivos locales en el estricto sentido
del término, muestra que algunas aglomeraciones
industriales donde predomina esta modalidad de
organizacién productiva pueden tener mejor capa-
cidad de respuesta a la integraciéon que aquellas don-
de se desarrollaron las ramas tradicionales de sustitu-
cion de importaciones, como son los casos de
Antioquia y Atlantico. Conjuntamente con las fron-
terizas y las altamente especializadas en actividades
agroindustriales, son las que presentan los mas po-
bres resultados.

Se concluye, entonces, que con la mayor inte-
gracion comercial no se intuye la emergencia en el
mediano plazo de nuevos subcentros y aglomeracio-
nes industriales que atraigan capitales para desarro-
llar actividades eficientes y con enlaces que, ademas de
contrarrestar la tendencia hacia la polarizacion, le
impriman dinamica al desarrollo regional. Posible-
mente la industria de la periferia se ha tornado mas
eficiente, pero a costa de una mayor especializacion
que no contribuye sustancialmente con la transfor-
macion estructural y el desarrollo industrial del pais.

Pero estos resultados no son independientes de
la desaceleracion del cambio estructural, condijo-
nado por la geografia fisica, ni del bajo desarrollo
institucional. Desde 1995 el crecimiento economi-
co se desacelerd, tornandose muy volatil debido a la
reasignacion de los recursos hacia las actividades de
bienes no transables, y dejando de ser la industria el
motor del crecimiento econdémico. A ello ha contri-
buido también la caida de la inversion y el deterioro de
la infraestructura vial y de las instituciones publi-
cas en las dos ultimas décadas, que no han permitido
que se superen las condiciones adversas de la geogra-
fia, lo que incide en un elevado grado de fragmenta-
cion territorial y altos costos de transporte. En estas
condiciones se fortalece la polarizaciéon restandole
dinamica a la organizacion territorial, y por esta via,
al desarrollo industrial del pais y sus regiones, limi-
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tandose aun mas los posibles efectos benéficos que
en este aspecto podria tener la integracion comercial.

Finalmente, mas que conclusiones, los resulta-
dos de este articulo arrojan algunas luces para em-
prender estudios en regiones especificas que permi-
tan comprender y profundizar en el desarrollo terri-
torial del pais post-apertura, asociados a cambios en
la  organizacion  productiva y los  arreglos
institucionales, especialmente locales y regionales.
Aunque necesarios y fundamentales para el analisis
comparativo y la descripcion de tendencias y trayec-
torias generales, estos resultados tienen un alcance
limitado para comprender la complejidad del desa-
rrollo industrial de las regiones colombianas en un
contexto de integracion econdmica.
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ANEXO. Colombia: Departamentos y grandes regiones.

[(7] COSTA CARIBE

£ ORENTAL
::] OCCIDENTAL
ORNOQUIA
AMAZONiA
Il B0GOTA
CENTRAL
= 00 ¢ 100 Km
1. La Guajira 11. Chocé
2. Addntico 12. Risaralda
3. Magdalena 13. Caldas
4. Cesar 14. Quindio
5. Sucre 15, Cundinamarca
6. Bolfvar 16. Boyacd
7. Norte de Santander 17. Arauca *
8. Cérdeba 18. Casanare *
9. Antioquia 19. Vichada*
10. Santander 20. Valle del Cauca

21. Tolima

22. Meta

23. Cauca

24. Huila

25. Narifio

26. Puumayo*
27. Caqueta®
28. Guaviare*
29. Guanfa®
30. Vaupés®

31. Amazonfa*

Fuente: claboracién propia. * Nuevos departamentos
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