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ABSTRACT 

In the essay "Growth Poles: are they dead?", Sergio Boisier points 
out the decreasing interest observed —in international seminars as we l l  a s  
in  he  eng l i sh  and  span i sh  spec ia l i zed  l i t e ra ture— on  growth  pole 
theory as the basis . for regional development strategies.  In spite  
of this, the author sustains that this theory is still strongly influencing both, 
current regional development strategies and academic discussion in  the , f ie ld .  
In  the l ight  of  these observations the purpose of  the art ic le  is  to  present  
a  synthesized review of  the s tate  of  the art  on growth pole theory and to 
inquire about today's relevance for the theory.  In relation to the later question 
his conclusion is that growth pole theory  
p r a c t i c e  i s  n o t  d e a d  b u t  t h a t  u n d o u b t e d l v  h a s  e x p e r i m e n t e d  d e e p  
metamorphosis .  The review of  the theory lead to  raise  the fol lowing 
conclus ions:  a)  as  far  as  present  development  s ty les  cont inue  a l ive  i t  
seems that  there are no clears  al ternativres  to  formulate  regional  deve-
lopment strategies based on other foundatiom than polarized develop-  
ment; b) polarized development theory contains ideological elements  
which are congruent with such styles.  However.  from the point  of  view of  
i ts  translat ion to  pol ic ies  or  s trategies ,  those elements  have only  a  
re la t ive  weight;  c)  the  implementat ion  o f  "c lass ical” vers ions  o f  pola-
rized development strategies —based in a sole activity— can only be  
a p p l i e d  t o  r e g i o n s  w i t h  d i v e r s i f i e d  e c o n o m i c  s t r u c t u r e s ;  d )  i n  a l l  
o t h t e r  cases a strategy of polarized development should involve the 
introduction of  an activi t ies-matrix in the region; and e) in all  cases the 
conf r o n t a t i o n  b e t w e e n  t h e  i n d u c t i v e  e f f e c t s  o f  t h e  p o l e  a n d  t h e  
i n t e r industr ia l  regional  s tructure  const i tu tes  a  key  e lement  o f  both  
theory  and strategy. 

E n  1 9 7 9  ase realizó en Bogotá u n  s e m in a r io  i n t e r n a c io n a l  s o b r e  " E s t r a -
t eg ia s  nac iona les  de  desa r ro l lo  r eg iona l"  1 .  El seminario reunió a una buena 
pa r te  de l  g remio  de  p lan i f i cadores  r eg iona les , en realidad, a casi todos los 

 

* El autor es funcionario del  Inst i tuto Lat inoamericano de Planif icación Económica y So-
c i a l  d e  l a s  N a c i o n e s  U n i d a s .  L a s  o p i n i o n e s  e x p r e s a d a s  e n  e s t e  t r a b a j o  s o n  p e r s o n a l e s   
y no comprometen a la institución, de la cual el autor es funcionario. Abril 1980. 
1   E l  Seminar io  sobre  Es t ra teg ias  Nac iona les  de  Desa r ro l lo  Reg iona l  fue  o rgan izado  por  
el  inst i tuto Lat inoamericano de Planif icación Económica y Social  ( ILPES),  conjuntamente 
con  e l  Ins t i tu to  de  Es tud ios  Soc ia le s  de  La  Haya ,  Ho landa  ( ISS) ,  con  e l  Ins t i tu to  La t ino-
americano de  Inves t igaciones  Socia les  de  la  Fundación F .  Eber t  ( ILDIS)  y  con la  Univer-
s idad  de  Los  Andes  de  Bogo tá  (UNIANDES) .  Se  e fec tuó  en  Bogo tá  en t re  e l  17  y  e l  21   
de septiembre de 1979 con la participación de más de ciento cuarenta especialistas. 



que podían uti l izar el  español como idioma de trabajo.  Se presentaron do-
cumentos del más alto interés y las discusiones internas tocaron puntos cru-
ciales de la teoría y de la práctica de la planificación regional con particu-
lar referencia a América Latina,  un subcontinente r ico en experiencias de 
desarrollo regional. 

Un hecho curioso,  que seguramente no ha pasado desapercibido entre 
los asistentes, es que prácticamente no hubo mención alguna a la teoría (y a 
las estrategias) de desarrollo polarizado. Esto presenta un marcado con-
traste con lo ocurrido siete años antes en otro importante seminario inter-
nacional efectuado en Viña del Mar, en 1972 2,  en el cual la tónica estuvo 
dada precisamente por el debate en torno al desarrollo polarizado. 

¿Qué ha pasado con los polos de crecimiento? ¿Será cierto que en este 
lapso asistimos al funeral del concepto, como anotaba, quizás algo prematura-
mente, un destacado especialista asiático? (Salih; 1976). ¿Existen verdadera-
mente los polos de crecimiento, como se preguntaba en la misma oportuni-
dad un conocido economista? (Higgins; 1976). ¿Será que en definitiva tenía 
razón Blaug y que toda la teoría de los polos no era sino un caso aplicado 
del cuento infantil del traje del emperador? (Blaug; 1964). 

Desde otro punto de vista,  una rápida revisión de la l i teratura recien-
te, tanto en inglés como en español, parece confirmar un interés decreciente 
por el tema. En efecto, un examen de las principales publicaciones profesio-
nales aparecidas en el quinquenio 1975-1979 3, muestra escasos títulos rela-
cionados con el tema de los polos de crecimiento. Esto nuevamente contras- 
ta con lo que podría observarse en el quinquenio inmediatamente anterior. 

No obstante, en otros dos planos la situación pareciera ser distinta. En 
el plano contingente, todavía sigue siendo una verdad el que las estrategias 
de desarrollo regional se apoyan total o casi totalmente en la teoría de los 
polos de crecimiento. En el plano formativo, es decir, en los programas de 
enseñanza de planif icación regional  y  urbana,  la  argumentación en torno  
a los conceptos de polos de crecimiento y estrategias de polarización ocupa 
un tiempo considerable y a menudo es confusa y a veces obsoleta. 

Tal vez sea oportuno hacer una nueva incursión en el tema, no ya con 
el propósito de proponer avances en el tratamiento de la cuestión, sino con  
la intención más modesta de sintetizar —ojalá por última vez— al estado ac-
tual del conocimiento sobre la materia. 

En no poca medida, lo que sigue es un intento más por desmitificar las 
estrategias de desarrollo polarizado. En tal intento se tratará de demostrar 
que, lejos de constituir una especie de receta mágica de industrialización y 
desarrollo regional,  una estrategia de desarrollo polarizado consti tuye un 
instrumento de aplicación muy particular en condiciones por demás especí-
ficas. Una vez que ello sea aceptado tal vez se dejará de pedir a tales estra-
tegias resultados y procesos de cambio que no pueden generar,  por su pro-
pia naturaleza limitada. 

Un primer punto a  comentar  se  ref iere  a  lo  que se ha denominado co-
mo "el contenido ideológico de la teoría de los polos". Posiblemente es este 

 

2   E l  Seminar io  sobre  Planif icación Urbana y  Regional  en  América  Lat ina  fue  organizado 
por  e l  Ins t i tu to  La t inoamer icano  de  P lan i f icac ión  Económica  y  Soc ia l  ( ILPES)  ,  con jun-
tamen te  con  e l  Ins t i tu to  La t inoamer icano  de  Inves t igac iones  Soc ia le s  de  l a  Fundac ión   
F .  E b e r t  ( I L D I S )  y  t u v o  l u g a r  e n  V i ñ a  d e l  M a r .  C h i l e ,  e n t r e  e l  1 7  y  e l  2 2  d e  a b r i l  d e  
1972. 
3  La  revisión aludida incluyó: Papers. Regional Science Association; ,Journal  of Regional 
Science; Economic Geography; Regional Science and Urban Economics; Regional Studies; 
Revista Interamericana de Planif icación; Revista Latinoamericana de Estudios Urbanos y 
Regionales (EURE); El Trimestre Económico. 
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un tópico que ha recibido —en la literatura profesional— algo más de aten-
ción de lo que realmente merecía. 

Fue Coraggio quien inicialmente sacó a luz algunos aspectos ideológi-
cos del pensamiento de Perroux (Coraggio; 1974); desde entonces se ha con-
siderado punto menos que indispensable hacer algo así  como llamadas de 
atención en relación a la ideología subyacente en la teoría de los polos de 
crecimiento. Incluso algunos autores han propuesto la separación entre dos 
líneas de investigación en relación a la teoría en cuestión: una línea "ideo-
lógica" y una línea "técnica" (Kuklinski; 1975) 

Sin desconocer el  valor  que t ienen los  anális is  que muestran con ma-
yor o menor claridad el contexto de las ideas fundamentales dentro del cual 
se  inscr ibe  determinada proposic ión teór ica  (par t icularmente  cuando ta l  
proposición pretende alcanzar un lugar destacado como teoría normativa), 
habría que admitir que no constituye una novedad muy grande apuntar hacia  
el contenido ideológico de una propuesta teórica sobre procesos sociales (co-
mo los de producción, dominación, innovación, etc.). Después de todo, pre-
cisamente por referirse a fenómenos sociales (y no a relaciones mecánicas), 
debe existir un trasfondo valórico, explícito o implícito. En tal sentido, es 
claro que la teoría de los polos de crecimiento admite una ubicación en el 
marco de las ideologías, como también resulta indiscutible que el esquema 
de, por ejemplo, los Complejos Productivos Territoriales se enmarca en un 
sistema ideológico que se expresa en determinadas relaciones de producción, 
sin las cuales difícilmente el concepto tendría operacionalidad (Karasga y Lin-
ge; 1979) . 

Los elementos básicos que configuran el marco ideológico de la teoría  
de los polos de crecimiento —según el análisis de Coraggio— son: I) el eco-
nomicismo de la propuesta; II) el proceso de dominación como mecanismo 
impulsor del crecimiento; III) el rol del Estado, no siempre explícito en las 
obras de Perroux: IV) el reemplazo de la economía "internacional" por una 
economía "generalizada", estructurada sobre la base del acoplamiento entre 
actividades (y sectores y naciones) no industrializadas e industrializadas, y 
V) el determinismo ahistórico de la propuesta. Estos elementos estructura-
rían un marco ideológico cercano al  subyacente en el  "capitalismo depen-
diente" y en el "desarrollismo"4. 

En realidad, los dos primeros elementos son componentes intrínsecos de  
la teoría. La teoría de los polos de crecimiento es, evidentemente, en cuanto 
teoría sectorial, una teoría de la industrialización y, por tanto, su naturaleza 
"economicista" viene a ser un atr ibuto inseparable de ella.  En cuanto teo- 
r ía  de la industrialización, supone por cierto aceptar en alguna medida el  
carácter "modernizante" de la industria.  El efecto de dominación (relacio-
nes asimétricas e irreversibles entre unidades económicas) también constitu- 
ye un atributo intrínseco de la teoría (quizá si  su sello dist intivo).  La do-
minación ocurre cuando una firma controla un espacio económico median- 
te influencias irreversibles (o parcialmente reversibles) de una unidad sobre 
otra (s) ,  influencias ejercidas en virtud del tamaño de la f irma dominante  
o por su poder de negociación o por causa de la naturaleza técnica de sus 
actividades. La dominación aparece así asociada a estructuras no competiti-
vas en el sector industrial (oligopolios) y, según algunos analistas, conjun-
tamente con la "propulsividad", a la capacidad de generación de economías 
externas (Aydalot; 1965). En tales términos, la dominación constituiría el 
factor inductor y multiplicador del crecimiento. Es indiscutible que ello es 
inseparable de la teoría de los polos de crecimiento, cualquiera sea su versión. 

 

4  Ta l  como d icho  concepto  es  u t i l i zado  prefe ren temente  en  e l  l engua je  po l í t ico  y  eco-
nómico argentino. 
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-  En  cuanto al  rol  del  Estado en la teoría de los polos de crecimiento,  
cabe señalar  la  manera algo contradictoria  en que este  punto aparece en  
los  t rabajos de Perroux.  En el  anál is is  de Coraggio se  privi legia  el  t ra ta-
miento del Estado como "árbitro' ' ,  como conciliador entre los intereses lo-
cales  e  internacionales ,  de manera de faci l i tar  e l  acoplamiento de la  eco-
nomía nacional  a  la  economía de las  corporaciones transnacionales  y  de 
forma de facilitar, en consecuencia, la entrada de capital extranjero. 

Resulta difícil  aceptar que una estrategia de desarrollo polarizado im-
pl ique  necesar iamente  su  inserc ión  en  un  es t i lo  de  desarro l lo  que ,  a  su  
vez ,  suponga para  e l  Estado un papel  de  árbi t ro  en  e l  sent ido del  la issez  
faire.  No se vislumbra ninguna razón para una incompatibil idad entre el  uso 
de una estrategia de desarrollo polarizado y otros roles del Estado, co-
r respondien tes  a  d i fe ren tes  es t i los  de  desa r ro l lo ,  como los  que  comen-  
ta, por ejemplo, Hilhorst (Hilhorst; 1979) . 

¿Por  qué no podría  implementarse  una es t ra tegia  de  desarrol lo  pola-
rizado en el  marco del capitalismo de Estado, por ejemplo? ¿Acaso no se  
ha hecho precisamente eso en varios países latinoamericanos? O llevando más 
lejos el punto, ¿por qué no podría usarse una estrategia de desarrollo 
polarizado en un contexto de relaciones sociales distintas (socialistas. por 
ejemplo)? Incluso esto úl t imo es reconocido por los  más agudos cr í t icos  
de Perroux. Así, pues, el rol del Estado, importante como es, no parece es- 
tar asociado de una manera única a una dada estrategia de desarrollo pola-
rizado. 

En  re lac ión  a  l a s  nuevas  fo rmas  de  in se rc ión  de  l a s  economías  en  
desarrollo al  esquema de comercio internacional,  cabría,  en primer térmi-
no ,  des tacar  la  persp icac ia  de  Perroux,  a l  an t ic ipar  e l  ro l  de  las  empre-  
sas transnacionales en este proceso, al margen de si ello es juzgado de una 
manera o de otra.  Aparte de ello, aquí es preciso reconocer la validez del 
análisis crítico, puesto que claramente una estrategia de desarrollo polari-
zado puede ser puesta al servicio (y con mucha eficacia, por lo demás) de  
un esquema de privat ización y transnacionalización de las  economías en 
desarrollo, precisamente por la  vía de la localización de segmentos de los 
polos industriales internacionales en los países periféricos. Si bien ello es 
indiscutible como posibilidad, no parece nuevamente constituir un elemen- 
to  in t r ínseco  de  la  teor ía ,  s ino  más  b ien  a lgo  que  depende  de l  contex to  
económico y político en donde se ejecuta una estrategia. 

En síntesis,  que hay una "ideología" detrás de las proposiciones de la 
teoría del desarrollo polarizado es algo innegable, pero no se le pueden atribuir  
a  la  teoría  elementos que son exógenos a  el la  y  que pertenecen más bien al 
contexto social, económico y político dentro del cual se implementa  
una determinada estrategia. 

Otro asunto que ha contribuido a confundir la discusión acerca de los 
polos de crecimiento es la tendencia a criticar las estrategias de desarrollo 
polarizado, debido al hecho de reproducir —en espacios geográficos subnacio-
nales— relaciones sociales diferentes de aquellas que el analista valora posi-
tivamente o como deseables. Esto revela una percepción bastante ingenua del 
problema; cualquier estrategia de desarrollo polarizado que sea implementa- 
da tendrá que ser funcional al estilo de desarrollo prevaleciente y ello ga-
rantiza la reproducción a escala regional o local de las mismas relaciones 
sociales incorporadas en el estilo vigente. 

Teniendo presente tal consideración, carece por completo de sentido le-
vantar una crí t ica a las estrategias de desarrollo polarizado sobre la base  
de que ellas “no resolverían los problemas sociales de la región”. Si tales pro-
blemas no son resueltos dentro del marco más general del estilo global de 
desarrollo, no serán, por supuesto, solucionados por una acción más específica, 
que por necesidad es simétrica con el estilo global. 
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Sin despreciar por completo la posibilidad de introducir —a partir del 
nivel regional— elementos de cambio en el estilo global de desarrollo, de-
bería ser claro que no es precisamente una estrategia de desarrollo polarizado  
el mecanismo adecuado para ello. 

Otro punto que no siempre queda en evidencia en las discusiones acer-
ca de las bondades o defectos de la teoría y de las estrategias de desarrollo 
polarizado se refiere al efecto del estilo de desarrollo sobre los márgenes de 
acc ión  en  mater ia  de  p lan i f icac ión  reg ional ,  y  en  par t icu lar  sobre  e l  pa-
trón de distribución espacial de las inversiones, lo que, como se demostrará, 
tiende a generar las condiciones necesarias de un desarrollo polarizado. 

Dentro de un sistema socioeconómico dado, como el de economía mixta, 
pueden distinguirse varios “estilos” de desarrollo según sea, por ejemplo,  
el rol del Estado (Hilhorst; 1979), o el modo de inserción internacional (Vi-
llamil; 1979), o alguna otra característica que se use como base tipológica. 

Como la selección de un estilo dado de desarrollo dentro de un sistema 
está casi siempre condicionada por las estructuras que se han generado en el 
pasado, incluso mediante la operación de estilos diferentes, las opciones ele-
gidas en América Latina durante las últimas décadas han tenido que tomar 
como dato una distribución territorial del aparato productivo (particular-
mente del industrial) altamente concentrada en términos del espacio. 

A la  luz de este  hecho se puede considerar  ahora la  cuest ión de la  in -
versión o formación de capital en el mismo sector industrial.  La inversión 
industrial puede ser hecha por el sector privado o por el sector público, des-
de  e l  punto  de  vis ta  ins t i tucional .  Dado e l  carácter  mixto  de  la  mayoría   
de las economías latinoamericanas y tomando en cuenta que una gran parte 
de la actividad empresarial del Estado se vuelca preferentemente a los sec-
tores  de recursos naturales ,  energía  y  transportes  no resulta  extraño que 
normalmente la inversión privada industrial resulte mayor que la pública. 
La fuente principal o una de las fuentes principales de recursos financieros 
para ello se genera precisamente en las empresas ya existentes (utilidades  
y reservas de depreciación), lo que constituye un elemento de presión para la 
reinversión in situ. Aun cuando esto no fuese así, de todas formas la inver-
sión neta industrial t iende a seguir de cerca el  patrón de distribución terri-
torial existente del sector.  El simple hecho de que la distribución espacial 
de 1a industria latinoamericana muestre pocos cambios, aun cuando parale-
lamente se haya expandido considerablemente en los últimos veinte años, 
constituye una prueba de ello (Alayev: 1978). Por supuesto que una de las 
razones de fondo para explicar este proceso radica en el fenómeno de eco-
nomías de aglomeración. 

El cuadro anterior es levemente modificado por la inversión industrial 
del sector público y  por la conducta locacional de las empresas transnacio-
nales, cuando pertenecen u operan en el  sector manufacturero. Naturalmen- 
te  que cuanto mayor es  el  rol  del  sector  público como inversionista  y  em-
presario industrial, tanto mayores son las posibilidades de adoptar un patrón 
territorial de inversión diferente del existente. 

La conclusión es, sin embargo, que el o los estilos de desarrollo vigen-
tes incorporan en sí mismos una tendencia a reforzar la concentración geo-
gráfica de la actividad industrial. Cuando la inversión industrial deja de set- 
un conjunto aleatorio de proyectos individuales, sean privados o públicos, y 
asume la forma de una, política, con objetivos, metas y prioridades, la bús-
queda de instrumentos amplios (de carácter tanto sectorial como territorial) 
desemboca o ha desembocado en el concepto de polo de crecimiento. Ante la 
pregunta de dónde instalar un polo, la respuesta generalizada 5 ha sido per- 

 

5  Algunas  de  las  excepciones  más  notables  a  la  af i rmación respect iva  es tán  representadas  
p o r  C i u d a d  G u a y a n a  ( V e n e z u e l a )  y  A r i c a  ( C h i l e ) .  

POLOS DE CRECIMIENTO: ¿ESTAN MUERTOS? 4 1  



fectamente congruente con las concentraciones preexistentes del sector indus-
trial, aun cuando más selectiva territorialmente, en el solo sentido de no uti-
lizar la ciudad-capital o la principal metrópoli como base urbana del polo. 
Con esto se ha logrado satisfacer una condición necesaria de una estrategia 
de polarización: la inserción de un polo en un "medio" relativamente com-
plejo en cuanto a su base productiva, capaz, eventualmente, de generar eco-
nomías de aglomeración.  Como se verá,  no obstante  el lo ,  no ha s ido sufi-
ciente para producir los resultados esperados. 

Lo  anter ior  puede  ser  pues to  aun  de  o t ra  manera .  
Los estilos de desarrollo vigentes, en cuanto tienen una expresión terri-

torial o regional, generan estrategias (tanto explícitas como implícitas) con 
características perfectamente definidas, las que han sido incorporadas en la 
l i tera tura  reciente  bajo  e l  t í tu lo  paradigmático  de  "del  centro  hacia  abajo" 
(Stöhr y Taylor: 1980). Las características básicas de tal paradigma son, según 
sus principales analistas, las siguientes: i) centralizadas decisionalmente; ii) de 
gran escala operacional (y en consecuencia con inversiones de gran 
escala) ; iii) industrializantes y iv) de manifiesto carácter urbano. 

Cabe preguntarse entonces lo siguiente: si tales características constitu-
yen  los  c r i te r ios  fundamenta les  para  la  as ignación  de  recursos  (o  sea ,  son  
parámetros de un estilo de desarrollo): ¿qué opciones viables existen para 
seleccionar estrategias de desarrollo regional que no incorporen de una ma-
nera intrínseca elementos cuando menos necesarios de un desarrollo pola-
rizado? 

La concentración en determinados puntos del territorio, áreas urbanas,  
de la actividad y de las inversiones industriales, ya sea que ello se considere 
como una rigidez heredada de estructuras pasadas o como un elemento defi-
nitorio del propio estilo, no implica de suyo la existencia de una matriz su-
ficientemente articulada de relaciones tecnológicas, ya que la concentración 
podría ser equivalente a una simple sumatoria de actividades.  Si  tal  es el  
caso, será difícil  contar con un multiplicador capaz de difundir e internali-
zar regionalmente el efecto dinámico de un nuevo polo. Por ello, la concen-
tración geográfica sólo constituye, como se señaló, condición necesaria, pero no 
suficiente para implementar una estrategia corriente de desarrollo pola-
r izado.  En parte el  escaso éxito  atr ibuido a  ta les  estrategias  en América 
Latina es imputable al hecho de haber considerado la concentración como 
condición suficiente o casi suficiente. A su vez, ello podría explicarse debido  
a una lectura superficial y a una interpretación superficial de la teoría.  Si 
e l lo  es  efect ivamente así ,  resul ta  ineludible  una referencia  sumaria  a  las  
bases mismas de la teoría. 

Las hipótesis básicas de la teoría de los polos de crecimiento han sido 
sintetizadas de la manera siguiente: 

a)  El  crecimiento económico puede ser  considerado como un proceso 
compuesto de una serie de desequilibrios causados por la  aparición y des-
aparición de actividades innovadoras, dominantes y propulsivas. Es decir,  
existe un proceso de polarización funcional. 

b) Las modif icaciones en la  estructura espacial  de un terr i tor io  resul-
tan del efecto de la aparición y desaparición de centros urbanos que gene-
ran fuerzas de atracción y de difusión sobre su campo gravitatorio. Es decir, 
existe un proceso de polarización geográfica. 

c)  En presencia de determinadas condiciones, los dos procesos anterio-
res definen un solo proceso autocontenido, esto es,  hay un efecto de retro-
alimentación recíproca tal que cualquiera de los dos procesos induce la apa-
rición del otro. 
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d) Dadas las hipótesis  anteriores,  es posible introducir  exógenamente 
desestabilizadores tanto en el espacio económico funcional (polos) como en  
el espacio geográfico (centros) que desencadenan una secuencia de desequi-
librios que reestructuren ambos espacios. 

De más es tá  señalar  que la  práct ica  general izada ha  consis t ido en la  
introducción de polos (es decir ,  actividades) en el  espacio funcional para 
obtener por la vía de la retroalimentación la aparición o fortalecimiento de 
centros (es decir ,  ciudades) que,  a  su vez,  modifiquen la estructura y fun-
cionamiento del espacio (del sistema espacial). 

La validez de las hipótesis anteriores no se discute, por lo general,  en  
el caso de economías desarrolladas en donde se dan dos condiciones latera-
les  importantes  (a  las  cuales  se  alude en la  hipótesis  anterior)  que con-
validan las hipótesis y convalidan, en consecuencia, la aplicación de estrate-
gias de desarrollo polarizado. Estas condiciones se refieren, primero, a la 
existencia de relaciones interindustriales tales que definen un cuadro o ma-
triz de transacciones relativamente lleno y, segundo, a la existencia de rela-
ciones interurbanas tales que también definan un cuadro o matriz de flujos 
más o menos completo. Dadas estas condiciones y aceptada la hipótesis de 
retroal imentación,  es  l íc i to  pensar  que la  introducción de una nueva act i-
vidad "polar"  generará una serie  de efectos que se  difundirán s imultánea-
mente a través de la matriz de relaciones industriales y a través de la matriz  
de relaciones espaciales. 

La cuestión es que estas condiciones no se dan en general en los países  
en desarrollo. Las relaciones interindustriales son escasas y débiles por la 
escasa diversificación y por la integración vertical de las industrias; las rela-
ciones interurbanas son aún más débiles  a  causa de la  precariedad de los  
sistemas de transporte y también debido a la baja diversificación económica. 
Justamente se trata de economías poco integradas. 

Por esta razón, una estrategia de desarrollo polarizado en una economía  
en desarrollo tendrá,  por lo general ,  un contenido completamente dist into  
y mucho más complejo. En muchos casos (en muchas regiones) no se trata 
sólo de introducir  elementos desestabil izadores (polos) en el  sistema: al 
mismo tiempo debe crearse el sistema de relaciones económicas y el de rela-
ciones espaciales .  En otras  palabras ,  se  t rata  de introducir  en una región 
una matr iz  completa  de act ividades y el lo ,  por  supuesto,  es  un asunto de 
gran escala más que una sucesión de acciones aisladas. 

Es te  es  jus tamente  e l  t ipo  de  problema a l  cua l  t ra ta  de  responder  la  
proposición de desarrollo polarizado conocida hoy en día como INDUPOL 
(Boisier; 1974). Mediante un diseño integrado de proyectos industriales y 
urbanos se pretende precisamente crear de una manera simultánea sistemas 
regionales de relaciones interindustriales e interurbanas. 

¿Por  qué resul ta  tan  importante  contar  con o  b ien crear  una es t ructu-  
ra económica diversificada, para aplicar una estrategia de desarrollo polari-
zado? La respuesta es la siguiente; mediante una estrategia de desarrollo po-
larizado se busca alcanzar, a lo menos, dos objetivos simultáneos, crecimien- 
to  y  efectos difusores.  En otras  palabras,  se  t ra ta  de generar  un aumento 
directo de la  producción (como resultado inmediato de la  creación de un 
polo)  y  también un aumento indirecto (como resultado de la  creación de 
actividades ligadas al polo) y cuando tal estrategia se aplica a espacios sub- 
nacionales (regiones) se persigue todavía que tales aumentos indirectos sean 
localizados dentro de dicho espacio. 

Si se toma en cuenta el tamaño de los mercados regionales, generalmen- 
te reducido, vis à vis, la escala de producción de las actividades industriales 
normalmente consideradas como "polos",  es  fáci l  apreciar  que un "polo" 
usualmente pasará a formar parte de las actividades exportadoras regionales, 
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en  concre to ,  pasará  a  cons t i tu i r  par te  de  la  base  económica  de  la  reg ión .  
Como tal,  su cociente de localización, medido, por ejemplo, en términos de 
empleo, será mayor que la unidad. Siendo así ,  se puede uti l izar el  método 
de los cocientes de localización para calcular el multiplicador regional (de 
empleo o de producto) y para asociar la diversificación económica regional  
al  valor del  multiplicador y  demostrar que la maximización de los efectos 
de multiplicación (un propósito de la estrategia) es función directa del gra-
do de diversificación de la estructura económica. 

S i  X I  representa  la  cant idad  de  empleo  de l  po lo  " i"  en  la  reg ión  “ j”  
asociada a las exportaciones del polo y si  V i j  representa el  empleo total  en 
la región "j" del sector "i" al cual pertenece el polo, se puede escribir: 
(1) X i j  =  ( 1 —  1 / Q i j ) V i j  

En la expresión anterior puede reemplazarse el cociente de localización 
Qij por su fórmula usual, es decir, 

 
Si se hace tal reemplazo, (i) se convierte en: 

 
que mediante arreglos algebraicos simples puede expresarse como: 

 
A partir  de (4) puede calcularse el  empleo básico regional mediante la 

suma de todos los  Xi j  (polos y  act ividades preexistentes) ,  cuyos Qi j  sean 
mayores que la unidad. Si Ef, denota el empleo básico regional, entonces: 

 
Ahora bien, el multiplicador básico regional se define (estáticamente) 

como la relación entre el empelo total de la región (ET o  ∑ I  V i j )  e l  empleo  básico, de 
donde se tiene que: 

 
La expresión anter ior  es  de part icular  interés ,  ya que muestra  que el  

multiplicador regional es igual al inverso del coeficiente de especialización 
regional 6.  Se concluye que cuanto más semejante sea la estructura económi- 
ca de la región a la estructura económica del país (si esta última se usa como 
estructura referencial), mayor será el multiplicador y mayor será, en conse- 
 
 
6  Para un desarrollo detallado, véase:  Boisier .  S.  Técnicas de Análisis  Regional con Infor-
mación Limitada. Cuadernos ILPES, Santiago de Chile, 1980. 
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cuencia, el impacto en la región de la introducción de una nueva actividad 
básica o de un polo. 

Lo anterior ya debiera ser suficiente para sostener la siguiente proposi-
ción: una estrategia de desarrollo polarizado clásico, es decir, concebida co- 
mo la introducción de una única actividad polar en un medio dado, será efi-
ciente si y sólo si tal medio (región) presenta un grado suficiente de diver-
sificación productiva. En caso contrario, no basta, nuevamente hay que se-
ñalarlo, la introducción de una única actividad, sino que es preciso introdu- 
cir toda una matriz de actividades. 

Esto conduce al siguiente corolario: puede utilizarse una estrategia clá-
sica (puntual) de desarrollo polarizado para dinamizar regiones con una es-
tructura económica diversif icada que por una razón u otra  se  encuentran  
en estado depresivo. No puede utilizarse igual estrategia para activar regiones 
altamente especializadas. No importa si su base es agropecuaria, minera o in-
dustrial, ni menos podría utilizarse para el caso de regiones no desarrolladas. 

La cuestión recién planteada es crucial para el diseño de una estrategia  
de desarrollo polarizado, pero ha sido prácticamente soslayada en la discu-
sión. No menos importante ha sido el descuido del siguiente punto, aunque 
ello es cierto sólo en el ámbito latinoamericano, no así en el europeo. 

Naturalmente no cualquier actividad industrial califica como "polo". Es 
bien sabido que un polo es una actividad con una elevada capacidad de ge-
neración de impulsos hacia adelante y/o hacia atrás (foward linkages y back-
ward linkages en la terminología de Hirschman). Los impulsos hacia adelan- 
te (FL) reflejan los incentivos relacionados a la oferta de insumos interme-
dios que el Polo genera; los impulsos hacia atrás (BI.) reflejan las presio- 
nes de demanda por insumos intermedios. 

Surgen acá dos cuestiones relacionadas: primero, cómo se miden tales 
impulsos; segundo, cómo se establecen las prioridades para seleccionar las in-
dustrias. 

Se han propuesto básicamente cuatro métodos de medición: los índices  
de Chenery y Watanabe, los índices de Rasmunssen, la matriz inversa de pro-
ducción y el método de eliminación de sectores (Marfán; 1980), todos los 
cuales descansan en el modelo de insumo-producto. 

Algunos criterios propuestos para establecer prioridades sectoriales son 
los siguientes: 

a) Chenery y Watanabe:  en este caso los sectores o actividades se cla-
sifican en cuatro grupos de importancia decreciente para fines de establecer 
prioridades. Estos grupos son: 

a.1  Grupo I, incluyendo sectores que presentan simultáneamente altos BL  
y FL con relación al promedio de la economía; 

a .2   Grupo II ,  incluyendo sectores que presentan al tos  BL y  bajos FL;  
a .3   Grupo III, incluyendo sectores que presentan altos FT y bajos BL; 
a.4  Grupo IV, constituido por los sectores de las más bajas interdepen-

dencias productivas. 
b) Rasmunssen: en este caso los sectores claves son aquellos que, ade-

más de presentar simultáneamente coeficientes o índices de "potencia" (BL)  
y de "sensibilidad de dispersión" (EL) superiores a la unidad, registran tam-
bién coeficientes de variación bajos tanto en términos de venta como de com- 
pra de insumos. 

Los criterios anteriores sólo permiten ordenar las industrias de acuerdo  
al valor de los respectivos índices. Para introducir un "polo" en una región 
debe combinarse tal ordenamiento con algunas características regionales. 
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Si los sectores proveedores y compradores de insumos con respecto al 
“polo” se localizan en la región, entonces debe darse prioridad a industrias 
con altos BL y FL; si los sectores proveedores son regionales y los sectores 
compradores son extrarregionales, tendrán prioridad como "polo" las activi-
dades pertenecientes al Grupo II de Chenery y Watanabe; si los sectores pro-
veedores son extrarregionales, en tanto que los compradores son regionales, la 
prioridad será para actividades del Grupo III de la clasificación de Chenery  
y Watanabe. Finalmente, si no existen sectores proveedores ni compradores  
en la región, no tiene sentido introducir una única actividad o polo. De ha-
cerlo, se estaría instalando un enclave. 

Para sintetizar, entonces, pueden plantearse las siguientes conclusiones:  
a) en cuanto sigan vigentes los actuales estilos de desarrollo parecen no exis- 
tir alternativas claras para formular estrategias de desarrollo regional basadas 
en fundamentos distintos del desarrollo polarizado; b) la teoría del desarro-
llo polarizado contiene elementos ideológicos congruentes con tales estilos, 
pero desde el punto de vista de su traducción en estrategias y políticas, tales 
elementos tienen sólo un peso relativo; c) la aplicación de versiones "clási-
cas" de estrategias de desarrollo polarizado (basadas en una única actividad) 
sólo puede hacerse en regiones con estructuras económicas diversificadas; d)  
en todos los otros casos una estrategia de desarrollo polarizado involucrará la 
introducción en la región de una matriz de actividades; e) en todos los casos  
la confrontación entre los efectos inductores del polo y la estructura inter-
industrial regional constituye un elemento clave. 

Respondiendo, finalmente, a la pregunta del t í tulo; no, no están muer- 
tos, pero indudablemente han experimentado una metamorfosis profunda. 
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