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RESUMEN | Una concepcidn integral de la conservacién del patrimonio construido —es
decir, de los recursos construidos de valor patrimonial— implica una visién ambiental del
mismo, a través del andlisis tedrico y de experiencias relativas a los enfoqucs, tendencias y
modelos aplicados a la gestién de dichos recursos, en complementariedad con los atributos
que conforman su valor patrimonial. A tal fin se ha desarrollado un modelo conceptual
para su manejo, basado en la gestién ambiental urbana. Esto presupone un proceso que
contribuye al equilibrio entre la satisfaccion de las necesidades de la sociedad actual y la
conservacion de los recursos construidos de valor patrimonial, en una Conccpcién de mejora
de ambos componentes que abre perspectivas de sustentabilidad del ambiente urbano.
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ABSTRACT | An integral conception regarding the conservation of built heritage — that is, of built
resources of heritage value — demands an environmental vision of the same, through an analysis
of ‘theory and experiences related to approaches, trends and models applied ro the management
of those resources as a complement of the study of the attributes that constitute its heritage value.
10 that purpose, a conceptual model based on the urban environmental management has been
developed. Such management presupposes a process that contributes to reach the equilibrium
between the satisfaction of the needs of the present society and the conservation of the built resources
of heritage value, in a conception of the improvement of both components that opens perspectives for
the sustainability of the urban environment.
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Introduccién

Desde la Convencién de Paris, en 1972, los valores del patrimonio como generali-
dad pueden ser analizados para su gestion en diferentes perspectivas. Asi, segiin su
origen, puede distinguirse el patrimonio natural, el cultural y el mixto. En cuanto a
los recursos patrimoniales culturales, ellos representan la evolucion de la sociedad
en el tiempo, y se clasifican en intangibles, como parte de la vida inmaterial del ser
humano, y en tangibles. Entre estos ultimos se tienen los recursos de cardcter mue-
ble (objetos que se pueden trasladar, movibles), pertenecientes al quehacer portable
de las personas, ya sean utilitarios, culturales o cientificos; y los recursos de cardcter
inmueble (construidos o edificados, inamovibles), de los cuales los edificios y sitios
histdricos constituyen el ejemplo mas claro. Estos ultimos contribuyen a conformar
la identidad cultural y el medioambiente urbano, cuando se dan en conjuntos o
redes. También en este grupo estdn los valores intangibles, como las tradiciones y
saberes populares.

En el contexto urbano existen recursos construidos de valor patrimonial que
son considerados lo mds representativo y contenedor del espacio social, el cual une,
jerarquiza y diversifica las funciones y necesidades del hombre (Organizacién de
las Naciones Unidas para la Ciencia, Cultura y Deportes [Unesco], 2003; Echarri
Chévez, 2009). Sin embargo, desde una perspectiva ambiental, su gestion es limi-
tada. Siguiendo a Capra (1998, pp. 22 a 35), s tiene que la concepcién ambiental
establece una relacidn entre recursos, sistemas sociales y ecosistemas, 4mbito en el
cual hoy se manifiesta una crisis de percepcién. Dichos componentes no pueden
ser entendidos aisladamente, son elementos sistémicos del ambiente en sus inter-
conexiones ¢ interdependencias, pero ocurre que especialistas de disciplinas como
geologia, biologia o estudios de la atmdsfera no estdn acostumbrados a comuni-
carse entre si. El manejo del medioambiente es una sola disciplina, la de la vida en
sus diferentes ambientes. Esta crea las condiciones aptas para su propia existencia,
conforma y cambia el entorno al que se adapta; y este entorno, a su vez —secfiala
Capra—, retroalimenta la vida que cambia, acttia y crece en ¢él.

Coincidimos con este autor en el sentido de que, en una perspectiva ambiental,
los recursos construidos de valor patrimonial son el resultado de las interrelaciones
entre naturaleza y sociedad. Constituyen estructuras fisicas inamovibles que ma-
nifiestan un patrén de organizacion para la conservacién del individuo, en reflejo
de sus caracteristicas, comportamiento y evolucidn, y a su vez interactian como
recursos dentro del ecosistema urbano. Son elementos vitales en el desarrollo lo-
cal, en contribucidén, complementariedad ¢ interconexién con el desempefio de las
funciones urbanas o de otros componentes del medioambiente urbano, por lo que
deben reconocerse como recursos de este ambiente, de igual importancia que los
de origen natural neto.

El analisis del estado de la gestion de los recursos construidos de valor patrimo-
nial, a escala internacional, indica que solo limitadamente han sido reconocidos
como recursos del ambiente. De modo general, se observa bajo nivel de integracion
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en los procedimientos para su gestién. El enfoque metodolégico desarrollado atin
es insuficiente, con poca profundizacién en los elementos que determinan los atri-
butos del valor patrimonial con fines de gestion; los mecanismos de disefio para su
conservacion son limitados, y hay poco desarrollo en los indicadores de control.

La propuesta de un modelo conceptual para la gestiéon ambiental urbana de los
recursos construidos de valor patrimonial describe un proceso que logra influir en
las caracteristicas de los recursos construidos, a través de tres etapas fundamentales:
valoracidn, conservacién y control, en una concepcidn ecosistémica, estratégica y
participativa. Estos aspectos comprenden las potencialidades necesarias que ayu-
dan a conservarlos y enriquecerlos’ y que contribuyen socialmente,? aspectos que
deben caracterizar los métodos de gestién en la actualidad.

Los recursos construidos con valor patrimonial

En una perspectiva ambiental, los recursos construidos son resultados de las inte-
rrelaciones de naturaleza y sociedad. Cuando son valorados socialmente, adquieren
un cardcter patrimonial para la comunidad que los acoge en un proceso histérico
cultural, reflejo de su identidad. En ocasiones, los recursos construidos constituyen
en si mismos la principal expresidn y el producto mas visible de la conservacién
social de la vida del ser humano, por la interconexién e interdependencia que se
establece entre ambos, en una manifestacion del medioambiente urbano de tanta
importancia como las del medioambiente natural.

La concepcidn del patrimonio construido como recurso implica que contribuye
y colabora a la generacién de riquezas, al propiciar utilidades e incremento de la
vida espiritual, por el sentido de pertenencia que genera al ser apreciado como patri-
monio comun. Se relaciona, ademds, con recursos naturales, como son el suelo y la
diversidad bioldgica, y con recursos culturales, potencidndolos y anadiéndoles valor
por su capacidad de permanencia y cardcter en cierto modo resiliente, esto es, su re-
sistencia a los avatares del tiempo. Los recursos patrimoniales construidos compar-
ten los principios de la ecologfa segtin enunciados por Capra (1998); por ejemplo,
cuando se unen varios de estos recursos conforman redes, evidenciadas por zonas
con tipologias constructivas similares, manifestadas a través de los ciclos del tiempo
en una diversidad de funciones que mantienen la vida del individuo. Pero también
tienen limites fisicos, debido a que son frégiles e irreemplazables, producto del re-
sultado evolutivo de la historia de los hombres, la naturaleza, o mezcla de las dos.

Los recursos patrimoniales construidos no se distribuyen, se comparten como
parte de la memoria histdrica de la humanidad. Se capitalizan cuando son valo-
rados como elementos para el conocimiento, la cultura, la recreacién y el turismo,
fundamentalmente. Estos aspectos refuerzan su cardcter sistémico, porque contri-

1 Se considera aquellos recursos que han mejorado su valor patrimonial, porque presentan mejor estado, contribuyen
de una mejor manera al bienestar social, adquieren nuevo significado social, y contintian siendo representativos de una
¢época més actual, cualidades que pasan a ser nuevos tributos que la sociedad transfiere a sus descendientes.

2 Intimamente vinculada a la calidad ambiental en un determinado grado de satisfaccién de servicios, y a la percepcién

del espacio habitable como sano, seguro y grato visualmente (Leva, 2005).
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buyen con funciones que apoyan la mejora del estado ambiental al producir siner-
gias con otros sistemas. Constituyen, ademds, piezas clave para el desarrollo local,
en un proceso mediante el cual la totalidad del sistema ambiental mejora de manera
eficiente y con capacidad de sostenimiento a través del tiempo, constituyendo una
cultura asociada al desarrollo econémico, material y espiritual que incrementa la
calidad de vida del ser humano.

Segun la funcién social que cumplen en relacién con las necesidades del indi-
viduo para su desarrollo, los recursos construidos de valor patrimonial pueden ser
clasificados de la siguiente forma:

- Espacios pitblicos. Areas ptiblicas (plazas, accesos) con determinadas funciones
sociales a las que se les otorga valor patrimonial.

- Locales. Areas cerradas o parcialmente cerradas donde se desarrollan activida-
des privadas (industrias, viviendas, zonas militares) o publicas (4reas religiosas
o civiles, que incluyen locales de uso publico vinculados al deporte, salud, cul-
tura, recreacién, educacién, administracién, comercios, entre otros).

- Arqueoldgicos. Elementos construidos, reflejos de un pasado remoto, ausentes
de la actividad social durante un periodo y que fueron recuperados a través de
técnicas arqueoldgicas.

Cabe senalar, ademds, que las funciones senaladas poscen elementos que s tras-
lapan o convergen entre si; por ¢jemplo, los locales pueden integrar parte del espa-
cio publico, al igual que los elementos arqueoldgicos.

El valor patrimonial con fines de gestion

Patrimonio, palabra proveniente del latin patrimonium, significa cualquier objeto que
desciende de los padres. Segun las enciclopedias, son bienes que posee una persona,
como objetos materiales, derechos y deberes menos tangibles, en sentido abstracto o
espiritual. En el sentido mds amplio, el patrimonio social o individual estd constituido
por un conjunto de vestigios y valores, sean tangibles o intangibles. Incluye el paisa-
je natural y cultural, el medio construido, labores y tradiciones culturales, idiomas,
creencias religiosas, asi como sitios arqueoldgicos, museos, folclore, celebraciones, ac-
tividades religiosas, costumbres sociales, patrones agricolas, ¢ incluso la propia pobla-
cién local, ademds de especificidades de la flora, fauna, formaciones geoldgicas, entre
otros (Lybdek, 2003; Unesco, 2003; Echarri Chdvez, 2006). Los recursos construidos
de valor patrimonial se localizan tanto en ambientes rurales como urbanos.

Desde el punto de vista seméntico, el Diccionario Larousse (2008) define el vo-
cablo ‘ambiente’ como: “todo aquello que rodea un cuerpo o el medio en que se vive;
el conjunto de personas, cosas y circunstancias que rodean a algo o a alguien ¢ influ-
yen en su desarrollo”. En varias definiciones analizadas por Gémez Orea (1995), De
Afiez (2000), Leff (2006), Arana (2008) y Martinez (2009) hay consenso respecto
de la naturaleza compleja del ambiente, pero no en sus definiciones. Destaca en ellas
el cardcter totalizador, relacional o de interaccién asignado al ambiente, asi como el
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cardcter vita-céntrico o humano-céntrico. Este tltimo enfoque limita la existencia
del ambiente a la vida en general, o la vida humana o social en particular.

El ambiente, ademds, ha sido interpretado desde dos posiciones: una vinculada
alos componentes de la naturaleza, en una posicidn ecoldgica; y otra, desarrollada
desde fines del siglo veinte, que reconoce las relaciones entre sus aspectos naturales
y sociales, en un sistema complejo y dindmico de interrelaciones. Autores como
Mateo (2004), Guimaries (2006) y Arana (2008) sefialan que existen dos tipos
de ambientes, natural y social, que adquieren una condicidn de existencia a través
de formas visibles u objetos® para su concrecién: el espacio o superficie donde se
desarrollan. En este sentido, Pérez Rodriguez (2007) declara que “en el espacio se
articula lo ambiental mediante las diferentes maneras como la sociedad se ha rela-
cionado con el medio natural a través del tiempo para garantizar su supervivencia,
y su uso como base material de sustento de la existencia humana” (p. 23). El espacio
considerado como parte del hébitat del ser humano se desarrolla en un ambiente,
sca rural o de ciudad, conformado fundamentalmente por una variedad de elemen-
tos construidos inamovibles, con diferentes funciones sociales. Los edificios y sitios
histéricos constituyen el ejemplo mds claro de ese patrimonio. Son contenedores
de los servicios ambientales vitales para la vida del ser humano, tales como habitar,
trabajar, recrear y circular. A la vez, vinculan la identidad cultural del hombre con
lo natural, en los paisajes. Los valores naturales, con sus particularidades, se incor-
poran ademds dentro de la trama urbana o en sus limites, como zonas de amortigua-
miento, proteccién o relictos naturales.

Los aspectos anteriores evidencian que existe un alto nivel de relacion e interre-
lacién entre los términos ambiente y patrimonio, con la diferencia de que si bien
puede existir ambiente sin vida, el patrimonio demanda de la existencia de la vida
y de una manifestacién de un sentido de pertenencia en un proceso histérico cul-
tural. Los elementos del patrimonio como generalidad se adquieren del pasado de
los padres, se utilizan, contextualizan y/o conservan en el presente y se transmiten
a las generaciones futuras (Mason 2002; Mendes Zancheti, 2005; Cérdenas Sén-
chez, 2008). Aunque no todos los elementos del patrimonio constituyen valores
patrimoniales, segin Manson (2002) “surgen de la utilidad y el fin del bien patri-
monial, que es parte de la cultura general (...) son polivalentes y responden a una
calidad intrinseca de la herencia patrimonial” (p. 27). Lacerda (2005) plantea que
“sus significados son fuertemente imbricados, de dificil delimitacién y no existen
separadamente” (p. 25). Gémez Consuegra (2007) define que “el valor es una cua-
lidad que no se puede demostrar, solo se puede mostrar y es extraia a la cantidad,
tiempo y al espacio” (p. 11). Se deduce, entonces, que solo alcanzan la categoria de
valor patrimonial aquellos elementos que, en funcidon de determinadas caracteristi-
cas, son jerarquizados por la sociedad de acuerdo con el valor que les otorgan como
componentes de su identidad local.

3 Existen dos tipos de objetos, los abiertos y los cerrados. Estos tiltimos poseen un limite definido entre su interior y su
entorno, mientras en los abiertos su delimitacion resulta dificil de definir. Por ello, en los objetos abiertos el ambiente
no es solo lo que estd alrededor del objeto, sino en el interior de ¢l; tal es el caso del ambiente urbano
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Ahora bien, existen limitaciones en el consenso respecto de los elementos que
determinan los atributos del valor patrimonial, evidenciados en la Ley 2 del Patri-
monio Cultural de la Reptiblica de Cuba (1977). Autores como Mason (2002),
Jokilehto (2005), Mendes Zancheti (2005), Carneiro (2005), Rojas Avalos (2008),
Rigol Savio (2010) exponen criterios aislados o dispersos relativos a los atributos
del valor patrimonial, vinculados a la excepcionalidad, representatividad y signifi-
cado de objetos vinculados a procesos de cardcter histérico, sean de indole politica,
militar, religiosa, econdmica, tecnoldgica, cientifica, etnografica; o elementos de
cardcter natural o social, en funcién de aspectos temporales, espaciales, funcionales
o de forma. Incluyen, ademds, en la definicién de los atributos de valor patrimonial,
valoraciones respecto de la autenticidad y la integridad, excepcionalidad, testimo-
nio de un periodo, muestra de tradiciones, ideas, produccién artistica o literaria,
identidad, interés arquitecténico, significacién tipoldgica del objeto analizado.
También proponen ciertas clasificaciones, como las de recursos patrimoniales so-
cioculturales, que abarcan lo histérico, social, espiritual y simbdlico; y recursos
patrimoniales econdmicos, relacionados con el valor de uso (aquel donde la gene-
racién de utilidades en el presente puede darse o no darse, pero que, en este tltimo
caso, puede hacerlo en el futuro). En tanto valor de uso, el valor de un bien patri-
monial debe ser evaluado por sus cualidades intrinsecas, asociadas a una utilidad
presente desde la perspectiva utilitaria o de valor para la gestion. Esta tltima es una
concepcidn mds reciente y menos trabajada, vinculada al mercado y a los valores
estéticos, de existencia y de opcidn.

Por su parte, el valor patrimonial con fines de gestion es la importancia que se
le otorga al patrimonio para ser gestionado en funcidn del costo de conservacidn
del recurso y de su valor en si. Tal gestion es factible socialmente cuando su costo
es menor o igual al beneficio social percibido por conservar el recurso en cuestion,
utilizarlo y enriquecerlo. En materia de costos, ha sido necesario identificar aque-
llos desembolsos que, por su influencia en el grado de valor del recurso patrimonial,
resultan vitales para establecer dicho valor; y también aquellos destinados a com-
probar la existencia de las dimensiones por las cuales se conforma el valor patrimo-
nial de los recursos construidos, con miras a su gestion. Para ello se ha utilizado un
procedimiento destinado a verificar la existencia de atributos esenciales, integrado
por dos fases: la investigacion cualitativa de los atributos que influyen en dicho
valor, y la fase confirmatoria (cuantitativa) de la existencia de tales dimensiones
mediante el uso de estadistica multivariada.

En la elaboraciéon de un modelo conceptual para el manejo de los recursos cons-
truidos de valor patrimonial, la primera fase mencionada se desarrollé en dos eta-
pas; primeramente se valoraron, con apoyo en la Ley 2 del Patrimonio Cultural de
la Reptiblica de Cuba (1977), los atributos de valor patrimonial planteados por los
referenciados (Mason, 2002; Jokilehto, 2005; Mendes Zancheti, 2005; Carneiro,
2005; Gémez Consuegra, 2007; Rojas Avalos, 2008; Rigol Savio, 2010). De forma
paralela, se identificaron aquellos atributos que normalmente evaluaban los profe-
sionales y que se vinculaban con los recursos patrimoniales culturales y naturales.
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Este proceso se realizé mediante entrevistas a un total de trescientos expertos na-
cionales e internacionales. Del total de atributos analizados se eligieron solo aque-
llos referidos por mds del 80% de los entrevistados. Luego se desarrollé un estudio
para determinar el nivel de importancia concedida por los expertos a valores del
patrimonio. Para ello se encuestd a noventa y cinco expertos, esta vez designados
por los trescientos entrevistados con anterioridad, a los cuales se les solicitd que
identificaran a expertos en el tema en referencia. Con la informacién obtenida se
crearon las matrices de datos que luego se procesaron mediante un paquete esta-
distico SPSS para Windows, versién 15.0 (2002), con el empleo del andlisis de
componentes principales.

Segtin los resultados de fiabilidad y validez del andlisis factorial, se considera
valida la técnica utilizada para explicar el comportamiento de las variables incluidas
en el estudio, las que se describen de la forma siguiente:

- Significado. Grado de importancia que se le concede al objeto valorado, el que
puede ser histérico (asociado a la ocurrencia de un hecho o proceso de cardcter
histérico: politico, militar, religioso, econémico, tecnolégico, cientifico, etno-
gréfico), artistico, social y natural.

- Representatividad. Grado en que ¢l objeto valorado representa determinado
espacio, tiempo, forma o funcién.

- Singularidad. Grado de excepcionalidad que se le concede al objeto valorado
de acuerdo con la unicidad o rareza de la forma, funcidn, espacio (natural o
urbano) o de la época.

- Autenticidad. “Comprobada veracidad de los significados y valores atribuidos”
(Rigol Savio, 2010, p. 8).

- Utilidad econdmica. Resultados por el uso del recurso, donde la generacion de
utilidades en el presente es factible, e incluye de forma indirecta los costos de
conservacién que puede inducir (Mason, 2002; Carneiro, 2005; Mendes Zan-
cheti, 2005).

- Utilidad social. Resultado social atribuido por un valor de opcidn, estético y de
existencia (Mason, 2002; Mendes Zancheti, 2005).

- Integridad. “Relacién de las partes que forman el todo histérico: de la forma,
funcién y con el propio entorno donde se desarrolla” (Jokilehto, 2005, p. 7).

El analisis se efectué también para verificar el grado de influencia que podian
tener las distintas categorfas de la diversidad de las personas encuestadas, respecto
de la composicién de los ¢jes y el peso que asignaban a los atributos en uno u otro
eje. Sin embargo, entre los encuestados no se encontraron influencias significativas
de las variables formacién tedrica o practica, edad, sexo, pais donde desempefia su
trabajo, afios de experiencia laboral.

Para verificar si las dimensiones y atributos seleccionados caracterizan correc-
tamente las dimensiones del valor patrimonial con fines de gestién para los recur-
sos construidos, se realizé el célculo del coeficiente Alpha de Cronbach en cada
dimensién. Para validar los resultados del andlisis factorial, se dividié la muestra
en dos y se repitid el andlisis, observdndose resultados similares, aunque la prucba
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de esfericidad de Bartlett resultd solo estadisticamente significativa, por ser muy
sensible a la disminucién del tamafio de la muestra. Por lo anterior se concluye que
el valor patrimonial con fines de gestion estd determinado por diecisiete atributos
esenciales extraidos del andlisis factorial. Con base en la busqueda realizada, puede
concluirse que estos diecisicte atributos se agrupan en dos grandes dimensiones o
ejes, la primera relacionada con la identidad y la segunda con la utilidad:

- La dimension identidad estd conformada por doce atributos: forma singular,
singularidad espacial, representatividad temporal, representatividad de la for-
ma, significado social, funcién singular, singularidad temporal, representativi-
dad espacial, representatividad de la funcidn, significado natural, significado
histérico, asi como la autenticidad del recurso que se analiza.

- La dimension utilidad es conformada por cinco atributos: utilidad social, in-
tegridad estructural, integridad del entorno, integridad de la forma, utilidad
econdmica.

Etapas en la gestion de recursos construidos con valor patrimonial

Autores como Garré (2001), Prats (2005), Rojas Avalos (2005), Jokilehto (2005),
Gémez Consuegra (2007), Zouain (2010) han resefiado las etapas, fases o accio-
nes fundamentales a través de las cuales se debe desarrollar la gestién de cualquier
recurso construido de valor patrimonial, aunque con una amplia disparidad en los
términos utilizados para definir las acciones. Incluso, no siempre se sefialan accio-
nes excluyentes. La accién de utilizacién se contempla a manera de puesta en valor.
De igual forma, los autores analizados no examinan de forma clara el control como
una de las acciones fundamentales en dicha gestién (Cuadro 1), aunque debe con-
cebirse como una accién independiente, en el marco del cardcter interactivo de las
acciones por desarrollar.

cUADRO 1| Clasificacién de las etapas de la gestion de los recursos construidos de
valor patrimonial por diversos autores

AUTORES ETAPAS, FASES O ACCIONES
, Rescate, valoracién, preservacion, conservacion, puesta en valor (reciclajc, conservacion,

Garré (2001) . - -
intervencién morfolégica).

Prats (2005) Significacion, valoracion, ordenacion, puesta en valor.

Rojas Avalos (2005) Proteccion, conservacion y gestion.

Jokilehto (2005) Definicidn, proteccién, restauracion y conservacion.

, Investigacion, conservacidn-restauracion, documentacion, legislaciéon, formacion

Goémez Consuegra (2007) e ,g e e » % 7
difusion. Desarrollo, utilizacién y conservacion.

Zouain (2010) Proteccion, conservacion, presentacion.

FUENTE ELABORACION PROPIA

Partiendo de los criterios anteriores, se propone clasificar las fases de la gestion
de los recursos construidos de valor patrimonial en las etapas siguientes:
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- Valoracién. Abarca el conjunto de acciones de organizacién y planeacion diri-
gidas a identificar los posibles valores patrimoniales y establecer una jerarquia
del conjunto para el grado de valor del recurso construido, en funcién de sus
cualidades y para concebir su forma éptima de utilizacién.

- Conservacién. Contempla el conjunto de acciones regulatorias encaminadas a
preservar o enriquecer el valor patrimonial; incluye tanto la utilizacién como
el conjunto de acciones dirigidas a aprovechar el valor patrimonial, de acuerdo
con el contexto social y econédmico. Siguiendo el criterio de los autores refe-
renciados, comprende acciones de restauracioén, conservacién, preservacion y
proteccion.

- Control. Se orienta a evaluar la eficiencia y eficacia con que se desarrolla cada
una de las acciones anteriores, cerrando el ciclo de gestién y dando lugar a nue-
vas acciones de identificacién. Hugoniy Roca Cladera (2008), Hugoni (2008) y
Zouain (2006) elaboran propuestas de sistemas de indicadores en estos aspectos.

Los enfoques de gestion patrimonial preferidos en la Ley 2 de los Monumen-
tos Nacionales y Locales de la Reptiblica de Cuba (1977), en la Carta de Veracruz,
Meéxico (1992), en el modelo del Centro de Estudios de la Conservacién Integrada
(Centro de Estudos Avangados da Conservagao Integrada [CECI], 2005), en la ges-
tién integral de La Habana Vieja (Unesco, 2006), de modo general se caracterizan
por hacer énfasis en la identificacidn, valoracion, conservacién y, en menor medida,
en la utilizacién éptima de los valores patrimoniales. Sin embargo, presentan limita-
ciones en cuanto a explicitar un método detallado de establecimiento de los valores
patrimoniales en general, aunque abogan por el control. No proponen un sistema de
indicadores concreto que permita evaluar el estado actual del patrimonio, su avance
con respecto al pasado y sus carencias relativas al estado deseado futuro, aspectos im-
prescindibles para una gestion eficaz. De igual forma, no presentan mecanismos que
aseguren el necesario nivel de integracion con la gestién ambiental urbana, marco
donde se localiza generalmente la gestion del patrimonio construido.

Gestion ambiental urbana

En el desarrollo de los procesos de gestion en sus multiples enfoques, y a pesar de
sus diferencias, “todos reconocen su organizacion como un sistema” (Garcia Vidal,
2006, p. 18). Ronda Pupo (2003) plantea que “todo sistema puede ser descompues-
to en subsistemas que poseen caracteristicas del sistema del cual proceden” (p. 27).
Desde esa visién, en la actualidad existen multiples conceptos de gestiéon ambiental,
entre los que no siempre existe consenso respecto a su forma, medios, objetivo y
alcances (véase, por ejemplo, Ley 81 de Medio Ambiente de la Republica de Cuba,
1997; PNUMA, 2007; Ambrogi, 2007; Martinez, 2009). No obstante esta diver-
sificacion, se evidencian tres grupos de conceptos afines como componentes de la
gestion ambiental: la conservacion de los recursos naturales, la mejora de la cali-
dad de vida, y otros vinculados a las acciones o instrumentos que utiliza o genera
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la gestién ambiental. Criterios mas abarcadores son mostrados por Gémez Orea
(1995, p. 32), Pesci (1999, p. 11), Mateo Rodriguez (2000, p. 23), Leff (2006, p.
9), que concuerdan en que la gestién ambiental tiene como fin lograr el equilibrio
entre la satisfaccidn de las necesidades de la sociedad actual y la conservacién de
los valores del patrimonio ambiental. En este sentido, el patrimonio ambiental ha
sido agrupado y clasificado, ademds, como recursos naturales y sociales, tales como
aguas (superficiales, subterrdneas y marinas), suelo (agricola, natural y construido),
atmdsfera, diversidad (biolégica y cultural), ambiente (natural y construido o edi-
ficado) y paisajes (naturales y culturales).

Por su parte, la gestion ambiental urbana es reciente y surge porque la mayoria
de los problemas y prioridades ambientales generalmente se desarrollan y concen-
tran en el espacio de las ciudades, sobre todo en el contexto latinoamericano, donde
existen altos indices de urbanizacidn, con tendencias a su incremento. También
es conocida como gestiéon ambiental de ciudades. Varios documentos —como
PNUMA (2002), Cepis, (2004), Carta de Brasilia (2005), Red de Desarrollo Sos-
tenible (2009)— solo la relacionan con los procesos de toma de decisiones, con
la posibilidad de un componente participativo en ella, y con el ambiente urbano
como generalidad. Destacan en este enfoque, sin embargo, precisiones en cuanto a
la conservacién del medio construido como recurso de anélisis, y el que considera
como atributos de ese medio el centro histérico y la herencia cultural, la identidad
ambiental urbanay el patrimonio biofisico y cultural, proponiéndose asi garantizar
su permanencia en el tiempo y en el espacio. Dichos aspectos son un paso de avance
de la gestion ambiental urbana, pero no son suficientes. Sus limitaciones en cuanto
a considerar que los recursos del patrimonio construido, al igual que los recursos
naturales, constituyen un soporte en la conservacién y mejora de la condicién hu-
mana, tanto para las generaciones actuales como para las futuras, muchas veces res-
tringe el alcance de las politicas ambientales y de las acciones de conservacién del
patrimonio urbano.

Otro aspecto que devela limitaciones es el referido a las funciones generales
de la gestion, segun propuestas por Henri Fayol en 1916. Estas son: planear, or-
ganizar, liderar-dirigir-regular, asi como controlar. En este caso, las acciones de
liderar-dirigir-regular se integrardn en la accidn regular, por ser importantes para
lograr acciones equilibradas entre el ambiente natural, el construido y el social, en
vinculo con las funciones urbanas —habitar, circular, producir, recrear— y su co-
rrespondencia con las etapas reconocidas de la gestién del medioambiente urbano:
plancar-organizar, regular y monitorear-controlar.

Tendencias de los enfoques en la gestion ambiental urbana

Hasta la actualidad han primado enfoques parcializados en la gestion de los recursos
patrimoniales construidos, con perspectivas sustentadas ya sea en lo ambiental, lo ur-
bano o lo patrimonial, de acuerdo con su concepcidn y alcance. Los enfoques centra-
dos en lo ambiental generalmente se aplican cuando se asocian al ambiente natural.
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En el caso de lo urbano, segtin Pontal (2005), “los esfuerzos esenciales se encaminan
en una configuracion del funcionamiento urbano, la imagen y la contaminacion para
mejorar la economia urbana y aspectos como la identidad” (p. 17).

Cuando se trata de la gestién ambiental urbana, destacan tres aproximaciones
generales: una basada en una concepcién de conservacién integrada o ecosistémica,
otra en un enfoque estratégico, y una tercera en un enfoque participativo.

En el caso del enfoque integrado o ecosistémico, diversos autores y documentos
internacionales, como la Carta de Amsterdam (1975), Lapa y Méndez Zanchetti
(2005), Pontal (2005) y Gémez Consuegra (2007), que postulan una concepcién
de conservacién integrada, se basan en la necesidad de proteccién global de ese
patrimonio. La conservacién integrada o ecosistémica concilia los requisitos de
conservacion y los objetivos de la ordenacién urbana, que incluye el cuidado del
medioambiente. Tal enfoque resulta un avance, al dar cuenta de una tendencia ha-
cia la concepcidn ecosistémica que asocia lo urbano con algunos recursos ambien-
tales. No obstante, no alcanza la integracién necesaria entre ambos componentes.
Evalta limitadamente sus relaciones, interdependencias e interconexiones, en una
escala que debiera transitar desde el recurso, entorno y ambiente asociado, a los
servicios que presta como generalidad.

Segun este enfoque, la relacion de conflicto entre las estructuras naturales y
construidas en el ecosistema urbano sirve para reconocer los nuevos equilibrios di-
ndmicos, los cuales se conforman en una sinergia de tipo espacial y emocional que
se establece con el medioambiente y su significado cultural. En concordancia con
tal perspectiva, la gestién ambiental urbana se da de dos formas: una vinculada con
la relacién dindmica, interdependiente, interconectada entre los recursos ambien-
tales y los servicios urbanos; y la otra asociada con la evaluacién del medio construi-
do, vertiente en la cual se limita el analisis de los recursos naturales.

Ejemplos de este enfoque se muestran en la gestién ambiental urbana de Agen-
das 21 (International Council for Local Environmental Initiatives [[CLEI], 1996);
en la gestién de Barcelona (Canals, Prat & Sureda, 2001); en los informes GEO
Ciudades (PNUMA, 2002); en el enfoque urbano-ambiental de Agenda21local/
GEO-Holguin (2008). En los mismos se propicia un mejor conocimiento de las
interacciones entre los recursos ecoldgicos, naturales y sociales, sobre las cuales se
sustenta la estructura y el funcionamiento de los diferentes tipos de ccosistemas
urbanos: fluviales, costeros, de montana, valles, entre otros. Como deficiencias de
este enfoque, se senala que suele materializarse en andlisis fragmentados de zonas o
sectores en su relacién con los recursos ambientales afectados o implicados en los
servicios urbanos a los que estan vinculados, sin evaluacidn del producto final como
ecosistema urbano. Por otro lado, no se reconocen los recursos construidos y valo-
rizados por el hombre —en su condicién de recursos del ambiente urbano— como
muestra patrimonial de su subsistencia.

De modo general, las principales ventajas del analisis ecosistémico, segun Var-
gas Herndndez (2003), son que reconoce una estructura jerdrquica del ambiente,
permitiendo ajustar los niveles de decisién sobre las relaciones causa-efecto, apro-
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bando su validacién y retroalimentacién como base del mejoramiento permanente;
y admite identificar y predecir patrones de desarrollo de los ecosistemas alterados
o creados por el hombre, para manejar sus condiciones ambientales. Los ejemplos
referidos de enfoque ecosistémico — Canals, Prat y Sureda (2001), Vargas Herndn-
dez (2003), PNUMA, (2005)—, si bien constituyen un paso de avance y una ten-
dencia hacia dicha concepcidn, atin no la alcanzan. La necesidad de integrar recur-
sos y ambientes es una forma de incorporar aspectos que tributan hacia el equilibrio
del ecosistema urbano. Se debe sefialar, ademds, que el desarrollo metodoldgico es
insuficiente, en el sentido de que acenttia més el qué hacer que el cémo hacerlo.

En cuanto al enfoque estratégico de la gestién ambiental urbana, tenemos que Pé-
rez Pravia (2010), al analizar enfoques de estrategias desarrollados por Ronda Pupo
(2003) y Cuesta Santos (2007), establece como rasgos distintivos y exclusivos de las
acciones estratégicas, por una parte, el hecho de que enmarcan las acciones futuras,
considerando diversos y probables escenarios; y por otra, que dan una visién de fu-
turo, con cardcter activo y anticipante. En el caso de la planificacion estratégica de
ciudades, se trata de un proceso creativo y proactivo a largo plazo que establece un
sistema continuo de toma de decisiones que comparte riesgos, identifica y formula
indicadores de seguimiento, e involucra agentes sociales y econémicos locales a lo
largo de todo el proceso (Ferndndez Giiell, 2005; y Acioly, 2000). En este sentido,
la planificacién urbana y del territorio es el establecimiento de metas y estandares
estructurados en el largo plazo mediante los diferentes modelos de ordenamiento,
desde una visién prospectiva para la gestién de dicho ambiente. Es también la orga-
nizacién del territorio para su desarrollo a través de potencialidades y restricciones
del suelo y de la forma urbana, en linea con su capacidad de carga ambiental y las
metas sociales.

Este enfoque, cuando se articula a la ordenacién ambiental urbana como ins-
trumento de ordenamiento fisico-espacial a nivel general, potencia su efectividad
de tres maneras diferentes: i) al asociarse a un proceso de planeamiento continuo
sobre la base de la conservacion de recursos; ii) al asociarse a la mitigacion de las
amenazas de origen natural, antropogénicas y sanitarias; v iii) al asociarse al fun-
cionamiento urbano en correspondencia con las capacidades de carga establecida
para cada ambiente urbano como generalidad. Logra efectividad en los resultados
al determinar prioridades ya sea para la conservacion de recursos o para mejorar
los servicios que prestan al ambiente urbano. Partiendo de estos criterios, se puede
afirmar que el enfoque estratégico se vincula a la gestién ambiental urbana porque
se sustenta en una orientacién proactiva y prospectiva, se basa en un andlisis del
contexto actual, y se desenvuelve mediante el diseno de acciones que permitan ase-
gurar la existencia y enriquecimiento del ambiente urbano en el futuro previsto.

En la concepcidn estratégica se observan rasgos que la limitan a la etapa de
planeacidn, en correspondencia con las concepciones iniciales de la gestion es-
tratégica en el campo empresarial, lo que hace evidente la necesidad de extender
su enfoque a las demds etapas de la gestién. Ejemplos de ese enfoque estratégico
acotado se encuentran en Agendas 21 (ICLEIL, 1996), modelo ecosistémico de
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Barcelona (Canals, Prat & Sureda, 2001), GEO Ciudades (PNUMA, 2002), mo-
delo urbano ambiental de Agenda21local/GEO-Holguin (2008). Estos muestran
que los esfuerzos esenciales se encaminan a los problemas del habitat, redes de ser-
vicios y la movilidad, porque son los que més afectan el desarrollo socioeconémico
del individuo y dan lugar a la existencia de limitaciones y deterioro de los recursos
ambientales y del funcionamiento del ecosistema urbano en general, ademds de
conflictos entre ambos sistemas.

Finalmente, en cuanto al enfoque participativo de la gestion ambiental urbana,
tenemos que las concepciones participativas, como una herramienta de gestion en
lo social, son antiguas (Pérez Rodriguez, 2010, p. 13). En general, se asume que el
componente de participacién estd incluido en el cardcter multidisciplinario y mul-
tisectorial de la ordenacién urbana; no obstante, estd presente solo como proceso
en la etapa de planeacién, y no como estructura transversal de la gestién en todas
sus funciones ni como objetivo clave de conservacion, lo que constituye una limi-
tante de la gestion patrimonial actual. Aun asi, desde hace ya tiempo se reconoce la
participacion como una herramienta para la generacién de ideas, mejorar el clima
motivacional, atenuar la resistencia al cambio, fomentar el control colectivo, poten-
ciar el liderazgo, facilitar la mediacidn en la solucién de conflictos, proporcionar las
acciones formativas. Segtin Picard (2007, p. 34), una de las vias para resolver la rela-
cién sociedad-naturaleza es a través de la concertacién. Esta, afirma Thevoz (2006,
p- 67), tributa a la sostenibilidad para la toma y legitimizacién de decisiones como
necesidad y pertinencia. Es por ello que una de las caracteristicas que ha asumido
la gestion ambiental urbana es su perfil comunicativo, participativo y mediador.
De acuerdo con los autores mencionados, la informacién, educacién, la consulta y
asociacién con los ciudadanos, son indispensables en todos los niveles de la gestion.
También Agendas 21 (ICLEIL 1996), Canals, Prat y Sureda (2001) y PNUMA
(2002) asocian la participacién al proceso de planeacién; sin embargo, no incluyen
el cardcter multisectorial, dado por la interaccién que requieren los diferentes sec-
tores econémicos, los que tienen que buscar consenso, ademads, con lo institucional,
gubernamental y ciudadano; y tampoco reconocen otras etapas de la gestién, como
las correspondientes a las de regulacién y control, fundamentalmente por estar vin-
culadas con el enfoque estratégico.

Del andlisis de los enfoques anteriores se infiere que ellos resultan clave y distintivos
de la gestién ambiental urbana, cuando se integran las tres perspectivas. Estas deben
contemplar la interaccién existente entre los diversos aspectos del ambiente —recur-
sos, servicios ambientales y los diversos actores sociales—, en un proceso de mejora
continua que desarrolla prioridades e intereses consensuados en una vision prospectiva
del desarrollo local, para asegurar la vida actual y futura en el ambiente urbano.

La gestion ambiental urbana de los recursos construidos de valor patrimonial

Para la gestién ambiental urbana, los recursos construidos son el resultado de la inte-
rrelacién naturaleza-sociedad. También son considerados recursos ambientales, aun-
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que de forma limitada, por lo que no se realiza su gestion desde esta perspectiva. Una
de las razones para ello es la visién sectorial, que asocia el recurso con su origen. De
manera general, los mas gestionados a partir de una concepcién ambiental —quiza
porque hayan sido recursos prioritarios, o los mds reconocidos o los que supuesta-
mente afectan directamente al ser humano en su desarrollo— son las aguas, el suelo,
la atmdsfera, la diversidad bioldgica, los paisajes naturales y los valores patrimoniales
naturales. Al resto de los recursos, como los construidos, se los vincula con la cons-
truccién social del hombre en su evolucidn histdrica, y se gestionan por lo general
como objetos del sistema urbano y de valor identitario para la sociedad, y no como
problemas del ambiente. Entre ellos se encuentran el suelo construido; la diversidad
cultural, los paisajes culturales y los recursos edificados de valor patrimonial.

En general, se puede integrar la especificidad de los recursos construidos de
valor patrimonial a la gestién ambiental urbana en todo su alcance y contenido,
considerando que es precisamente su valor patrimonial el que los distingue de otros
recursos ambientales sujetos a dicha gestidn. Se reconoce, también, la necesidad de
desarrollar la gestién ambiental urbana de recursos construidos de valor patrimo-
nial en una concepcidn de integracién estratégica y participativa, donde se conside-
re el enfoque ecosistémico. En ese sentido, se puede considerar la gestiéon ambiental
urbana de recursos construidos de valor patrimonial como un proceso ecosistémi-
co, participativo y estratégico, consistente en valorizar, conservar y controlar las
acciones ejercidas sobre el conjunto de recursos construidos de valor patrimonial
que la sociedad adquiere de sus antepasados, posee y transmite a sus descendientes,
inﬂuyendo en sus caracteristicas, comportamiento y evolucidn.

Resultados: modelo conceptual para la gestion ambiental urbana de recursos
construidos con valor patrimonial

La modelacién conceptual es un método tedrico que permite integrar concepcio-
nes, para asi propiciar resultados en la practica social que contribuyan a mejorar al-
guin aspecto de interés, como —en este caso— ¢l estado ambiental de las ciudades.
El disefio propuesto para la gestién ambiental urbana de recursos construidos de
valor patrimonial ha evidenciado la necesidad de integrar los enfoques ecosisté-
mico, estratégico y participativo de la gestién ambiental urbana; y considerar los
recursos construidos de valor patrimonial como recursos del ambiente, para que
sean conservados y enriquecidos y, con sus aportes, mejoren a la sociedad.
Desde este modelo, los enfoques se desarrollan de la siguiente forma:

- En cuanto al enfoque ecosistémico, la descomposicion de la estructura del eco-
sistema y la posicion donde se encuentran los recursos construidos de valor
patrimonial permiten identificar el estado ambiental en general. Al priorizar
los recursos objeto de estudio, se evaltan las presiones que existen hacia ellos
y, a la vez, de estos hacia otros recursos, para evidenciar el producto actual, asi
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como los impactos en los que se involucran y las respuestas locales dadas para
su proteccion.

- Para el enfoque estratégico, las previsiones del plan de ordenamiento ambien-
tal urbano permiten orientar la ciudad con una vision hacia el desarrollo local
y definir las prioridades necesarias en este sentido. Se afiaden los intereses so-
ciales de los actores locales en funcién de las presiones de los recursos ambien-
tales, el entorno y el ecosistema, que limitan su calidad de vida.

- En el enfoque participativo, las acciones dadas para informar, comunicar y de-
cidir consensuadamente entre los actores locales, el gobierno y las instituciones
en todas las etapas de la gestion, afianzan la sostenibilidad del proceso.

De igual forma, el modelo propuesto ha sustentado la analogia entre las funcio-
nes generales de la gestién (planear, organizar, regular y controlar), la gestién am-
biental urbana (planear-organizar, regular y monitorear-controlar) y las de gestién
patrimonial (valorar, conservar y monitorear). Por otro lado, la gestién ambiental
urbana de los recursos construidos de valor patrimonial se describié conceptual-
mente como un proceso. Estos conceptos crean las bases para la propuesta del mo-
delo conceptual, el que posee cualidades que lo distinguen al hacerlo como es y lo
que es, a partir de proponer:

- el reconocimiento, conservacién y enriquecimiento de los recursos construi-
dos de valor patrimonial como recursos del ambiente;

- laoptimizacién de las potencialidades otorgadas por el valor patrimonial como
uno de los fines de la gestion, como alternativa de sustentabilidad ambiental
urbana que conservay enriquece los recursos construidos de valor patrimonial,
ala vez que contribuye con sus aportes a la sociedad;

- laintegracién estructurada de los recursos y servicios del ambiente urbano en
un proceso ecosistémico, estratégico y participativo, que aglutina en un instru-
mento base de gestién las normas y procedimientos para la toma de decisiones
en materia de gestion ambiental urbana, orientadas a la conservacion de dicho
recurso ambiental;

- un sistema de gestién para los recursos construidos de valor patrimonial que
los valora, conserva y controla en una perspectiva ambiental urbana.

El modelo propuesto describe un proceso que logra influir en las caracteristicas
de los recursos construidos de valor patrimonial, lo que resulta en una contribucién
mds activa a la sociedad y, en consecuencia, modifica su proceso evolutivo desde una
tendencia al deterioro a una de enriquecimiento y conservacién. Este modelo se rea-
liza a través de tres etapas fundamentales: valoracion, conservacién y control, bajo
una concepcidn ecosistémica tanto para los recursos, sectores y ecosistema urbano,
como paralos actores locales. Estos tiltimos se destacan como elementos particulares
dentro de la estructura ambiental, en un proceso estratégico para la toma de deci-
siones y definicién de prioridades en el ambiente urbano a través del plan general
de ordenamiento ambiental urbano. De esa forma, dichos aspectos acenttian su ca-
rdcter participativo en el consenso de las decisiones a través de los diferentes actores
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locales que aseguran las acciones a largo plazo, en una concepcion estratégica de la
sustentabilidad ambiental urbana.

La descripcién detallada del proceso se desarrolla como sigue: la gestién ambien-
tal urbana de recursos construidos de valor patrimonial es un proceso cuya entrada
fundamental son los propios recursos construidos del ambiente urbano que la so-
ciedad adquiere de sus antepasados y a los cuales les otorga determinado valor patri-
monial, ya sea por su identidad local o por su utilidad para el desarrollo econémico,
y que estdn presionados o presionan la estructura del ecosistema urbano. Ademds
existen otras entradas, como el plan general de ordenamiento ambiental urbano que
propone el modelo de desarrollo fisico-espacial, la orientacién econdmica, asi como
las politicas y prioridades ambientales en el tiempo. Por otro lado, también consti-
tuyen posibles entradas los intereses sociales de los actores locales relacionados con
aspectos econdémicos, culturales, politicos, investigativos, deportivos, recreativos,
entre otros, y los propios de la sociedad que los afectan. Estas dos tltimas entradas
constituyen la previsién y la contextualizaciéon desde la visién estratégica del desa-
rrollo local, que contribuye a asegurar la sustentabilidad de dichos recursos.

El modelo aqui presentado se concibe también bajo una concepcién ecosistémi-
ca, donde se contempla la interaccién existente entre los diversos recursos del am-
biente urbano —naturales, construidos y sociales— en su interdependencia e inter-
conexion con los recursos construidos de valor patrimonial, los sectores urbanos, el
ecosistema como estructura ambiental, los servicios y bienes generados, los diversos
actores locales y sus funciones, todo ello formando parte del funcionamiento del
ecosistema urbano. Estos tltimos, los actores locales, se destacan como elementos
particulares dentro de la estructura ambiental que buscan asegurar la sustentabili-
dad de las acciones a largo plazo en una visién prospectiva del desarrollo local, y se
esfuerzan en conciliar los intereses y percepciones de los distintos grupos sociales
en un proceso consensuado de decisiones y definicion de prioridades. Esto destaca
el cardcter participativo del proceso, modalidad en que confluyen lo institucional,
lo gubernamental y los actores locales.

Estos tiltimos, los actores locales, se reconocen por su papel de constructores de
valores patrimoniales; entre ellos, los relativos a la necesidad de conservacion de la
identidad local y generacién de utilidades econdmicas como contribucidn social de
los recursos patrimoniales. Lo institucional se representa a través de la administra-
cién de los diferentes servicios que demanda el hombre en el ambiente urbano (re-
lativos a las funciones de habitar, circular, trabajar y recrear), que también necesitan
conservarse para el cumplimiento de dichas funciones. En ese sentido, la responsa-
bilidad gubernamental dirige, lidera y controla el equilibrio entre la satisfaccion de
las necesidades de la sociedad actual y la conservacidn de los valores del patrimonio
ambiental, tomando en cuenta las relaciones institucionales y de la poblacién local,
y ello en decisiones que contemplan las necesidades no solo de las generaciones
actuales, sino también de las futuras. El tomar como referencia un plan general
de ordenamiento ambiental urbano que ha integrado las estrategias ambientales
municipales para el ecosistema urbano con su visién prospectiva, y el desarrollar el
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proceso con una concepcion ecosistémica y participativa, le conceden al proceso
en andlisis sus principales rasgos estratégicos en una perspectiva de sostenibilidad
ambiental urbana.

En cuanto a la gestion en si, se desarrolla a través de tres actividades funda-
mentales:

1) Valoracién delos recursos construidos de valor patrimonial que tiene la sociedad,
a través de acciones encaminadas a dar participacion social en la identificacién y
evaluacion del valor patrimonial con fines de gestién, mediante la planificacién
y organizacién de esta etapa. La actividad de valoracién se desarrolla a través de
la realizacién de un inventario de los recursos patrimoniales donde se caracterice
el estado de sus dimensiones identitarias y utilitarias, en funcién de su estado
inicial. De igual forma, se analiza las presiones del contexto que dan como pro-
ducto los impactos ambientales que inciden en la conservacién de los recursos
patrimoniales, y en funcién de lo anterior se disefian acciones correctivas con dos
perspectivas: la de contribuir al bienestar social y la de mantener e incrementar
los valores patrimoniales en correspondencia con la politica ambiental y la orien-
tacién econdmica del contexto urbano en cuestidén, determinadas ambas en el
plan general de ordenamiento ambiental urbano.

2) Conservaci6n, entendida como el conjunto de acciones de regulacién que ase-
guran proteger, mantener, recuperar o enriquecer el valor patrimonial. Impli-
ca, por una parte, cvaluar y aplicar la factibilidad de cada una de las acciones
disenadas para la conservacion, a partir de cuyos resultados se decidirdn las
acciones de mejora; y por otra, definir cudles de las acciones disenadas imple-
mentar para igualar o mantener el valor actual de los recursos patrimoniales al
valor potencial establecido.

3) Control, como mecanismo de gestién que asegura las acciones desarrolladas
en aras de alcanzar el objetivo deseado. Para ello se debera monitorear el tra-
bajo realizado a través de las regulaciones ambientales para la conservacion de
los recursos construidos en si mismos, junto a su entorno, en conjunto con el
ambiente urbano como generalidad. Asimismo, implica la evaluacién del cum-
plimiento de las acciones de conservacién previstas, tanto para los recursos
considerados como para otros que estos afecten, asi como el grado de enrique-
cimiento del valor patrimonial en sus diferentes formas de agrupacién (sector

y ciudad o urbe).

El desarrollo del proceso descrito debe permitir generar, como salidas funda-
mentales o productos, los recursos construidos de valor patrimonial dentro del am-
biente urbano, enriquecidos respecto de los heredados, no solo porque presentardn
mejor estado, sino porque contribuirdn de una mejor manera al bienestar social,
adquirirdn nuevo significado social y continuardn siendo representativos de una
¢poca més actual que aquella de su origen. Los nuevos valores enriquecidos pasardn
a ser nuevos tributos que la sociedad transfiere a sus descendientes en un proceso
histérico cultural. De forma general, se puede plantear que el proceso logra influir
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en las caracteristicas de los recursos construidos, lo que provoca una contribucién
més activa a la sociedad y, en consecuencia, modifica su proceso evolutivo desde
una perspectiva de deterioro o mengua a una de conservacién y enriquecimiento.
La representacion gréfica del modelo conceptual aqui expuesto se muestra a
través de la Figura 1, para un mejor entendimiento del proceso descrito. OEURE

FIGURA 1 | Modelo conceptual para la gestion ambiental urbana de los recursos
construidos de valor patrimonial
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