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Espacios de pobreza en la periferia
urbana y suburbios interiores

de la Ciudad de México.

Las desventajas acumuladas
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RESUMEN | Las diferenciaciones socioespaciales en el espacio urbano nos remiten a la
concentracién geografica de la pobreza. Alrededor de este tema, sin embargo, no se
encuentran estudios de cardcter local sobre espacios pobres en las ciudades, en los cua-
les se relacionen las problemadticas socioeconémicas de los grupos mds desprotegidos
con espacios urbanos especificos. Los barrios pobres tienden a agruparse y conforman
espacios o franjas urbanas dominadas por situaciones de exclusién social. Este estudio
analiza las principales caracteristicas y desventajas de las familias pobres que habitan
estos espacios en los suburbios y la periferia de la Ciudad de México, a través de los
resultados de 329 encuestas aplicadas en ese territorio. Se da particular atencién a la
medida de los niveles de pobreza de sus habitantes, que abarca desde poblacién no
pobre, pobres moderados, pobres extremos y pobres indigentes. Para tal medicién se
utilizan indices como el acceso a satisfactores basicos, la situacién laboral y la cohesién
social, distinguiendo las colonias pobres segiin su localizacién en un suburbio interior
o en la periferia urbana.
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ABSTRACT | The socio-spatial differentiation in the urban space refers to the geographic
concentration of poverty. In the literature there is an absence of studies about poverty spaces

in cities, relating the socio-economic situation of the underprivileged to particular urban

spaces. Poor neighbourhoods tend to group together in clusters dominated by situations of
social exclusion. This study presents an analysis of the main features and disadvantages of
Jamilies living in poor spaces in Mexico City through the results of 329 surveys applied
in poor neighbourhoods of the urban periphery and the inner suburb. Special attention is

given to the measure of poverty levels, identifying four categories: non-poverty, moderate
poverty, extreme poverty and indigence. This measuring is based on access to basic needs,

labour condition, and social cohesion according to peripheral and suburban location.
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Presentacién

Este trabajo tiene como propdsito avanzar en el conocimiento de los actuales espa-
cios pobres en la Ciudad de México, a través del andlisis de un grupo de siete
asentamientos pobres de su suburbio interior y su periferia urbana. Se presentan
los resultados de la aplicacién de un cuestionario disefiado para este estudio,
que tuvo por objetivo conocer la situacién socioecondémica de la poblacidn, sus
principales carencias en términos de necesidades bdsicas, su insercién laboral, y
las principales relaciones sociales que indican algin grado de cohesién social al
interior de los barrios seleccionados. Con este material se da un diagnéstico de los
niveles de pobreza prevalecientes en dichos asentamientos. Para ello se identifican,
en primer lugar, cuatro categorfas socioecondémicas en sus habitantes: no pobres,
pobres moderados, pobres extremos y pobres indigentes; luego, el peso especifico
que tiene el cardcter periférico de los asentamientos; y finalmente, la debilidad de
las relaciones sociales de los grupos residentes. El principal aporte de este trabajo es
enfatizar la dimensidn territorial de la pobreza urbana. Para ello destaca la acumu-
lacién de desventajas en cada lugar y cémo la condicién de localizacién influye en
el agravamiento de situaciones de inclusién desventajosa. En esa linea de anilisis, se
agrupan las colonias encuestadas en dos tipos de localizaciones, suburbio interior y
periferia urbana, como espacios de pobreza diferenciados.

Espacios de pobreza y periferia urbana

La diferenciacién socioeconémica en el espacio urbano tiende a reproducirse en el
tiempo y con ello se perpetdan las desventajas de los grupos mds desfavorecidos,
esto es, localizaciones con un habitat muy precario, pobre dotacién de infraestruc-
tura urbana y baja presencia de servicios urbanos. Agrava esta situacién la crisis
econdmica por la que atraviesan los paises en la regién latinoamericana, que impide
que los gobiernos de las grandes metrépolis respondan a las exigencias de viviendas
y dotacién de servicios urbanos en las zonas mds pobres. Se trata de una coyuntura
que agudiza las desventajas de estas zonas y funciona como mecanismo de exclusién
social para los grupos residentes.

En los andlisis de los barrios pobres de las ciudades de América Latina reali-
zados a lo largo de los Gltimos cuarenta anos destacan dos perspectivas centrales:
la primera, en los anos sesenta, desarrollada a partir del marco conceptual de la
marginalidad social; y la segunda, en la década de los noventa, que tiene como
base una concepcién negativa de los efectos del modelo econémico neoliberal en
nuestras sociedades.

En el primer caso, en los sesenta, se definia la marginalidad urbana por la ausencia
de un rol econdmico articulado con el sistema de produccién industrial; un sistema
en el cual un amplio contingente de fuerza de trabajo urbano, al no estar integrado
en las actividades productivas de manera estable y con remuneraciones adecuadas,
debe aceptar vivir en la precariedad de barrios pobres. Es decir, se definfa la margi-
nalidad por la presencia de sectores sociales a/ margen de los procesos econémicos y
politicos oficiales (Lomnitz, 1980, p. 17; Duhau, 1998, p. 34; Ward, 2004, p. 184;
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Ziccardi, 2008, p. 73). En estos grupos marginales destacaban los migrantes rurales
(Mufoz, Oliveira & Stern, 1980), que ocupaban y se hacinaban en los tugurios y
casonas del centro de la ciudad, para luego poblar la periferia. De esta época son los
reconocidos estudios de Lomnitz (1980) sobre redes de intercambio, y los de Lewis
(1964) sobre la “cultura de la pobreza” en la Ciudad de México. La vivienda era
la principal reivindicacién de estos grupos, que organizaron movimientos sociales
en varios paises; sin embargo, los bajos ingresos de las familias que los integraban
les impedian participar en el mercado habitacional, incluso el subsidiado. En tales
condiciones, muchos de esos grupos fueron expulsados de sus barrios originales a las
periferias lejanas, donde crearon barrios populares de autoconstruccién (Ziccardi,
2008, p. 82; Duhau, 1998, p. 120).

En el caso de los estudios sobre los efectos de la aplicacion extendida del modelo
econémico neoliberal, muchos se han referido a las profundas transformaciones
sociales que a partir de los anos 1980 dicho modelo ha generado en América Latina.
Estos trabajos centran su atencién en el proceso de empobrecimiento de amplios
sectores de la poblacién durante el periodo iniciado en esa década. También enfocan
su andlisis en la “nueva pobreza” de las clases medias, que vieron cémo se deterio-
raban sus condiciones de vida durante esos afios; y en las transformaciones que
enfrentaron los sectores tradicionalmente pobres —los llamados “pobres estructu-
rales” en la regién, que sufrieron una intensificacién de sus condiciones de priva-
cién y llegaron al fondo de la estratificacion social (véase Kaztman & Wormald,
2002; Eguia, 2004; Enriquez, 2003; Bayén & Saravi, 20006, p. 56).

En México, diversos procesos confluyen para explicar la concentracién y mayor
profundidad de la pobreza en el espacio urbano, a la vez que bloquean la movilidad
socioeconémica y residencial de los pobres; entre ellos, bajos niveles educativos,
precariedad laboral, desempleo, falta de proteccién social, inadecuada infraes-
tructura, falta de acceso a equipamiento, redes sociales inexistentes o deficientes
y disminucién de la capacidad de asociacién y gestion colectiva, todas desventajas
de cardcter concentrado y acumulativo (Enriquez, 2003; Baydn, 2008, p. 128).
Tal escenario ha producido severos ajustes en el dmbito de la vida social y familiar,
que se explican a través de un proceso de desventajas acumuladas. Este concepto
alude al impacto que la exclusién laboral ha provocado en distintos 4mbitos de la
vida social. Lo que hoy se observa es la suma o acumulacién del déficit y deterioro
de las condiciones de sobrevivencia, un desgaste que resta a los pobres capacidad
de accién y de reaccién y los hace mucho mds vulnerables (Gonzélez de la Rocha,
2004, p.194; 2006, pp. 108-112).

Frente al agravamiento de la pobreza urbana, y particularmente en cuanto a la
insercién de las personas y familias en los sistemas de bienestar y el mercado laboral,
hay autores que proponen adoptar el enfoque de la exclusion social, que representa
una visién mds integral de la vulnerabilidad social. Representante de esta aproxi-
macidn es Saravi (20006), para quien “no se trata simplemente de un problema del
mercado laboral, sino de la crisis de los mecanismos de integracién social; una inte-
gracién precaria y débil al mercado de trabajo asociada con otras desventajas, como
el acceso a la educacién, a la vivienda, a los servicios de salud, a un ingreso decente,
a niveles aceptables de participacién social” (p. 25). Todo lo anterior representa los
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eslabones de un proceso de acumulacién de desventajas que conduce a un estado
final de desvinculacién respecto de la sociedad, es decir, de exclusién social.

Dos aspectos hay que destacar de los barrios pobres en esta nueva fase: primero,
la concentracién de pobres en determinados barrios; y segundo, la localizacién peri-
férica de la pobreza. A continuacién nos referimos brevemente a estos dos aspectos.

La formacién de los espacios pobres. En estos barrios se concentra un marcado nivel
de privacién material, en contraste con los barrios de mayor nivel socioeconémico,
con una poblacién que vive en condiciones de extrema pobreza. De acuerdo con
Katzman (2001, p. 181), esta precariedad se refuerza por varias vias: primero, las
redes vecinales son ineficaces para conseguir empleo u oportunidades de capaci-
tacion; segundo, hay dificultad para mantener una organizacién vecinal bdsica;
tercero, los nifos y jévenes carecen de modelos de rol exitosos y de oportunidades
de exposicién a esos modelos; y cuarto, las situaciones de desempleo crénico
aumentan la predisposicién a explorar fuentes ilegitimas de ingreso. En el caso del
acceso al trabajo, se hace cada vez més dificil, pues actualmente se exigen niveles
educativos que aseguren competencia, y el lugar donde viven estas poblaciones —las
estigmatizadas periferias urbanas— puede influir negativamente. Por otra parte, suele
existir una mala conexién entre la localizacién de los grupos de bajos ingresos (en
zonas periféricas) y la localizacién de empleo; hay indicios de que los barrios de
ingresos bajos pueden estar convirtiéndose en barrios social y econémicamente mds
aislados que en el pasado (Roberts, 2006, p. 203). Para Katzman (2001), el reciente
escenario social y econémico ha creado condiciones que favorecen el surgimiento
de barrios que se acercan mucho a los rasgos tipicos del gueto urbano (p. 182);
la pobreza no es inherente al lugar, sino producto de una historia de ese espacio
urbano y de las relaciones de poder entre actores que se sucedieron en ese lugar
en un momento determinado, y que llevaron a legitimar una solucién (politica)
confinada a esa escala y localizacién (p. 44).

La periferizacion de la pobreza. Respecto a la localizacién espacial de estos grupos
sociales, existe una marcada tendencia a encontrarlos cada vez mds en la peri-
feria urbana de las metrépolis latinoamericanas (Janoschka, 2005, pp. 101-104;
Winchester, 2008, p. 35; Ariza & Solis, 2009, pp. 200-203; Aguilar & Lépez,
2013). Se trata de asentamientos recientes producto del proceso de periurbani-
zacién, muchos de ellos de cardcter informal y con déficit marcados de servicios
publicos. La recuperacién de zonas centrales y la revaloracién de espacios rehabili-
tados han empujado a los grupos pobres a buscar medios informales para resolver su
problema de falta de vivienda, y lo han hecho en terrenos baratos con dificil acceso
y con alto riesgo ambiental. Estos espacios pobres se distribuyen, asi, en la peri-
feria mds alejada de las ciudades y con las mayores carencias; se trata generalmente
de las peores localizaciones, donde los asentamientos forman agrupaciones en una
situacién muy marcada de exclusién social. Todo ella ha dado lugar a un proceso de
“periferizacién de la pobreza™'.

1 En referencia a Montevideo, Kaztman (2001, p. 181) menciona la formacién los nuevos barrios
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Por lo tanto, el escenario que tenemos es la presencia de espacios de pobreza en
localizaciones centrales y también periféricas, con diferentes grados de pobreza y de
desventajas acumuladas. En las siguientes secciones ejemplificaremos esta cuestion
para el caso de la Ciudad de México.

Periurbanizacién y espacios de pobreza en la Ciudad de México

Respecto del tema de las condiciones de pobreza urbana en México, varios estudios
sefialan como ellas se han agravado y profundizado y cémo los pobres enfrentan cada
vez mds una situacién de sobrevivencia muy dificil. Tal situacién seria resultado de
un generalizado deterioro de los niveles de vida, de las dificultades de insercién en
el mercado de trabajo, del debilitamiento de las estructuras de proteccién social en
el sistema de salud y de educacién, y de las minimas posibilidades de acceso al suelo
para tener un espacio donde vivir (Enriquez, 2003; Baydn, 2008; Saravi, 2011).

Los datos tienden a mostrar una alta concentracién de poblacién pobre en la
Ciudad de México, y un predominio de grupos con graves carencias sociales en las
zonas periféricas. El Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (coNEvaL), institucién creada en 2005, de nivel federal, sefiala que para el
Distrito Federal, los resultados de la evolucién de la pobreza de 2000 a 2010 mues-
tran que ella pasé de 3,7 millones de personas en el primer afio, a 4,5 millones en
el segundo, lo que representa un aumento de la poblacién en pobreza de 848.340
personas en diez afos (CONEVAL, 2010)?. En esencia, los niveles de pobreza alcanzan
alrededor del 50% de la poblacién en el Distrito Federal.

En segundo lugar, es interesante sefialar las mediciones de pobreza del Consejo
de Evaluacién del Desarrollo Social del Distrito Federal (Evaltia pF) en el Distrito
Federal, con una sobremuestra que aplicé el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informdtica (INEGI), en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos para
los Hogares 2010. De acuerdo con dichas mediciones, entre 2008 y 2010 se registr6
una caida del ingreso promedio por hogares de 12,3% a nivel nacional y de 8,11%
en el Distrito Federal (Evalta br, 2010). Y segtn el cdlculo del Indice de Desarrollo
Social?, el niimero de personas en grados bajos y muy bajos alcanza a 51,2% del total
(4,5 millones de personas); y en términos de la ciudad construida, se manifiesta en el
43% de las manzanas urbanas del Distrito Federal (cuadro 1).

pobres, resultado de los procesos de segregacion residencial desde los afos ochenta en América
Latina, donde se concentra la poblacién con graves privaciones materiales, muy pocas esperanzas
de insercién estable en la estructura productiva y escasa formacién de redes de reciprocidad, que
son expulsados hacia la periferia. Véase también Kaztman y Retamoso (2005, p. 136).

2 Estas cifras representan la suma total de la poblacién que se encuentra en pobreza alimentaria,
pobreza patrimonial y pobreza de capacidades.

3 Se define “desarrollo social” como un proceso de mejoramiento e igualacién de las condiciones
generales de bienestar de la poblacién, que permite una mejor calidad de vida. En este caso se
calculd segiin el método de las necesidades bdsicas insatisfechas, con las siguientes dimensiones:
calidad y espacio disponible en la vivienda, acceso a electricidad, bienes durables, adecuacién
sanitaria, acceso a seguridad social y rezago educativo (Evalta pr, 2011).
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cuapro 1 | Distrito Federal. Grado de desarrollo por poblacién y manzanas

GRADO POBLACION % MANZANAS %
Alto 2.152.593 24,32 19.535 32,01
Medio 1.938.016 21,90 12.831 21,02
Bajo 2.522.598 28,50 13.747 22,52
Muy bajo 2.017.590 22,79 12,516 20,51
Sin datos 220.242 2,49 2.405 3,94
Total 8.851.039 100 61.034 100

FUENTE INDICE DE DESARROLLO SOCIAL, 2010 (EVALUA DF). EN HTTP://WWW.EVALUA.DF.GOB.MX/
MEDICION-UNIDADES-TERRITORIALES-2010.PHP

Algunas de las delegaciones periféricas del Distrito Federal presentaron un muy bajo
nivel de desarrollo social, que estaba por abajo del 25%. Dicho de otra manera,
dichas delegaciones son las que presentan los mayores porcentajes de poblacién en
condiciones de pobreza y, por lo tanto, con las peores condiciones en vivienda, salud
y educacién.

Si analizamos la distribucién espacial de los grupos pobres, su patrén territorial
nos muestra varios tipos caracteristicos. En primer lugar identificamos los barrios o
colonias pobres, que se localizan sobre todo en el norte del DF, en el oriente y en el
sur, en delegaciones que presentan desarrollos urbanos periféricos y zonas de topo-
graffa accidentada, como Gustavo A. Madero, Iztapalapa o Magdalena Contreras.
En segundo término sobresalen franjas de pobreza que se han desarrollado a lo largo
de ejes de comunicacién en zonas de marcadas carencias; es el caso del sur de la
delegacion de Xochimilco y su conexién con la delegacién de Tldhuac. En tercer
lugar se observan manchones urbanos en la periferia més lejana, como es el caso de
la Delegaciéon de Milpa Alta, y Tlalpan. Y finalmente, enclaves urbanos de pobreza,
que se refieren a zonas de pobreza de menores dimensiones que se pueden ubicar
en localizaciones urbanas centrales y suburbios interiores que se han mantenido por
muchos afios en esas condiciones (figura 1).

Es indiscutible que estas diferentes localizaciones sefialan sitios donde se
acumulan y multiplican las desventajas, tanto en forma individual como colectiva;
y la mayorfa de tales sitios tiene una localizacién periférica en relacién con toda
la ciudad. A continuacién presentamos el andlisis de algunos de estos barrios,
para contrastar sus principales rasgos desde la perspectiva de su localizacién y su
condicién de pobreza.
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FIGURA 1 | Indice de desarrollo social por manzana, 2010
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ELABORO ING. MIGUEL ANGEL FLORES ESPINOSA. INSTITUTO DE GEOGRAFA, UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO (UNAM)

La aplicacién de encuestas en siete colonias pobres. Aspectos metodolégicos

En esta seccién se presentan los resultados de 329 encuestas aplicadas en siete colo-
nias, todas localizadas dentro de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
(zmcm) (cuadro 2), que fueron seleccionadas bajo los siguientes dos criterios: el
primero fue por sus caracteristicas socioeconémicas, determinadas por Evaltia DF
(2010), segtin el cual en 2010 eran colonias que registraron muy bajo grado de desa-
rrollo social. El municipio de Chimalhuacdn se seleccioné porque en la evaluacién
de coNEvAL (2010) tenia uno de los mds altos indices de rezago social.

Como segundo criterio, se eligi6 a las colonias segtn su localizacién, y sobre esa
base se las clasificé como suburbio interior, periferia urbana y periferia rural. Para
el caso del suburbio interior, se hace referencia a la delegacion Iztapalapa, al oriente
del Distrito Federal, en la que se eligieron dos colonias consolidadas: Desarrollo
Urbano Quetzalcéatl y San Juan Buenavista. Como periferia urbana en el Estado
de México, se eligié al municipio de Chimalhuacdn, del cual se seleccionaron tres
colonias sin consolidar en la orilla de la mancha urbana: Tlatelxochitenco, Tepal-
cates y 4 de Febrero. Y con respecto a la periferia rural, se eligié la delegacién Milpa
Alta, ubicada al extremo sureste del Distrito Federal y con un predominio de dreas
rurales, en la que se seleccionaron las colonias de San Juan y Nustla (figura 2).
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cUADRO 2 | Distribucién de encuestas por delegacién/municipio y colonia

- NUMERO DE INDICE DE CLASIFICACION
DELEGACION/MUNICIPIO ENCUESTAS PERSONAS DESARROLLO POR ,
SOCIAL LOCALIZACION
Iztapalapa
Desarrollo Urbano Quetzalcoatl 62 302 Muy bajo
Suburbio urbano
San José Buenavista 59 278 Muy bajo
Milpa Alta
San Juan 44 189 Muy bajo
Periferia rural
Nushtla 45 187 Muy bajo
Chimalhuacdn
Tlatelxochitenco 31 189 Muy bajo
Tepalcates 49 158 Muy bajo Periferia urbana
4 de Febrero 40 189 Muy bajo
Total 329 1.479

FUENTE PARA IZTAPALAPA Y MILPA ALTA: INDICE DE DESARROLLO SOCIAL, EVALUA DF, 2010. PARA
CHIMALHUACAN: REZAGO SOCIAL, CONEVAL 2010

FIGURA 2 | Localizacién de colonias/municipio
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El propésito del estudio en esta fase fue colectar informacién de la poblacién asen-
tada en estas colonias para identificar la acumulacién de desventajas que agravan
la intensidad de pobreza en la que viven, y establecer diferencias segin su locali-
zacién periférica o de suburbio interior. La acumulacién de desventajas se explica
a través de tres perspectivas. La primera se refiere a la medicién de necesidades
bdsicas insatisfechas (NBI) que, de acuerdo con Boltvinik (1997) es “la integracién
de satisfactores de las necesidades bdsicas de una persona o de un hogar” (p. 396);
estos satisfactores bdsicos son ingresos, acceso a los servicios urbanos y sociales,
patrimonio bdsico, niveles educativos y capacidad del endeudamiento del hogar. La
segunda perspectiva engloba las caracteristicas laborales, como tipo de ocupacién y
contratacion, asi como niveles de ingreso que permiten o no la adquisicién o mejo-
ramiento de sus NBI. Y la tercera se relaciona con las estrategias de sobrevivencia
que desarrollan los pobres para atenuar de forma parcial o temporal su condicién.

La aplicacién de encuestas permitié examinar el grado de acceso a satisfactores
bdsicos a través del método de NBI, tomado del método de medicién integral de la
pobreza (MmiIr) construido por Bolwvinik (1997, p. 394), para lo cual se utilizaron
los procedimientos necesarios para la determinacién de los indices e indicadores
compuestos por NBI, que incluyen: i) la calidad de la vivienda, es decir, la calidad
de los materiales con los que estd construida la vivienda y los espacios disponibles
de la misma, cuya ocupacién estd en funcién del nimero de personas que la ocupa;
ii) los servicios urbanos de la vivienda, con variables como agua, energia eléctrica y
servicio de recoleccién de basura; iii) servicios sociales, que se forma por la suma de
las variables de educacién y salud (cuadro 3).

De acuerdo con el método NBI, a cada variable de cada dimensién se le asigna
un valor, el cual representa su situacién; es decir, mientras mayor sea su valor, mejor
situacién representard. Esos valores pueden oscilar entre 0, como el valor que indica
la peor situacién; 2 que implica una situacién medianamente adecuada; y 3 que
apunta a la mejor situacién. Por lo regular, el valor que representa la mejor situa-
cién del estado de las dimensiones, se fija como la norma idénea de cada conjunto
de variables que forman una dimensién. Posteriormente, se realiza la suma de los
valores del conjunto de variables que componen cada dimensién y se divide entre
el valor que representa la situacién idénea. Finalmente, se suman los resultados de
cada dimensién y se divide entre el niimero total de dimensiones, con lo que se
establece el indice global de necesidades bésicas insatisfechas del mm1P (cuadro 3).

Los resultados de las encuestas indican que la pobreza se estratifica en varios
niveles, ordenados de la situacién menos grave a la mds grave, en las siguientes
categorias: no pobres, pobres moderados, pobreza extrema y pobres indigentes

(Boltvinik, 1997, p. 396).
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CUADRO 3 | Metodologia de medicién de la pobreza por necesidades basicas

insatisfechas
, ( ) INDICADOR
ELEMENTOS COMPOSICION VALOR (V)| NORMA CONSOLIDADO
Consolidacién de la vivienda (CnVv)
Tierra firme 0
Pisos (Ps) | Cemento 1 2
Madera, mosaico, etc. 2
Ldmina de cartén o madera 0
Muros (Ms) | Piedra o adobe 1 2
Cemento, tabicén o tabique 2
Cartén y madera 0
Esr.rucf.u.ra Techos (Ts) | Ldmina de asbesto o metdlica 1 2
de la vivien-
da (Eo) Losa de concreto, tabique o teja 2
Recubri- Sin acabados 0
miento . .
de muros Cal o pintura sobre tabique 1 2
(RMs) Repellado, revoque, yeso 2
Ningin cuarto tiene ventanas 0
Ventilacién- | Solo algunos cuartos tienen CnVv=Et+EsDs/2
Iluminacién | ventanas 1 2
(VIn) Todos los cuartos tienen 5
ventanas
No tiene 0
Afuera compartido 1
Bafios (Bfi) | Afuera exclusivo o adentro ) 3
compartido
Adentro exclusivo 3
Espaci
d§pac1<?s No tiene 0
isponibles
(EsDs) . Con cocina que también se usa 1
Cocina (Ca)| para dormir 2
Con cocina que no se usa para 3
dormir
C;‘arteissona Inversa a la férmula de hacina- N/A 05
porp miento (cuartos/persona) ’
(Cpa)

Servicios de la vivienda (Sc Vv)

(continiia)



Aguilar, Lépez | Espacios de pobreza en la periferia urbana y suburbios interiores... | ©EURE

(continuacion)
ELEMENTOS COMPOSICION VALOR (V)| NORMA LD (IS
CONSOLIDADO
Forma de Llave publica, pipas y otros 1
abasto de | Entubada fuera de la vivienda 3
agua (FAb) Entubada dentro de la vivienda 3
Frecuencia 16 hrs. al dia x 7 dias N/A 112 hrs.
Agua (Ag) (Frc) or semana
Con tres problemas 0
Calidad Con dos problemas 1 5
(Cd) Con un problema 2
Limpia 3
En la calle, en un cafio o barran- 0
Drenaje ca u otra situacién I
(De) En fosa séptica o en drenaje de 1 SV AgsSrUr/2
la calle
Al aire libre 0
Excusado | Hoyo negro o letrina 1 3
. (Ec) Excusado sin agua corriente 2
Servicios
urbanos Excusado con agua corriente 3
(StUr) Cualquier otra 0
Basura (Ba) | Depésito fijo 1 2
La recoge el camién 2
No tiene 0
Electricidad Tiene sin medidor 1 2
(Elr)
Tiene con medidor 2
Servicios sociales (ScSoc)
Integrantes
de la familia
(Ifm) .,
- . Se aplicard la norma educativa por cada Relacién
Educacién | Afos cursa- | . _ .. | edad con|Ed por Ifm=Acur/
integrante mayor a 7 aos de edad. Relacién
(Ed) dos (Acur) grados en| Ned
edad con grados aprobados en la escuela. i
a escuela
Norma
educativa
(Ned)
No tiene derecho a ningtin
.. 0
Atencién a | servicio de salud
Salud (Sd) 1:; gszlrlllja}é Otro servicio médico 1 5 Sd=VSd Ss/2
social (SdSs) IMSS o ISSSTE
Empresa o sindicato 3

Indicador global de las NBI, es igual a la suma de cada grupo / 4.

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE LOS RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS APLICADAS A CADA

COLONIA

ELABORO ISABELA ROJAS VILLAMAR
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Los niveles de pobreza por necesidades bésicas insatisfechas

De acuerdo a los resultados del indice global por necesidades bsicas insatisfechas, la
mayor proporcién de hogares se ubicé en el estrato de los pobres indigentes, como
se observa en el cuadro 4; seis de la siete colonias indican una fuerte intensidad de
la pobreza en la que estd sumida la poblacién.

cuapro 4 | Indice global de la pobreza por estrato

DELEGACION/MUNICIPIO INDICE GLOBAL ESTRATOS

Iztapalapa

- Desarrollo Urbano Quetzalcoatl 0,4 Pobres indigentes

- San José Buenavista 0,36 Pobres extremos
Milpa Alta

- San Juan 0,39 Pobres indigentes

- Nushtla 0,42 Pobres indigentes
Chimalhuacdn

- 4 de Febrero 0,32 Pobres indigentes

- Tepalcates 0,33 Pobres indigentes

- Tlatelxochitenco 0,32 Pobres indigentes

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE LOS RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS APLICADAS A CADA
COLONIA

Sin embargo, si analizamos de forma desglosada las NBI —es decir, por cada uno de
los grandes grupos: espacios disponibles, servicios urbanos, servicios sociales, agua
y calidad de la vivienda—, se identifica una fuerte diferencia en el comportamiento
de los indicadores. Esto es, existe una marcada desigualdad entre todas las colonias
en los valores de una o varias variables, que indican altos o bajos niveles de pobreza.

Ante esta falta de correspondencia en los valores, a continuacidn se explicardn
los resultados del método de medicién de nBr aplicado a cada una de las variables
en las siete colonias.

En el cuadro 5A se presenta el primer grupo de indicadores, de los cuales el
indicador de espacios disponibles y el de servicios sociales como educacién y salud,
registran condiciones de pobreza y dan lugar al mayor nimero de valores de indi-
gencia para las colonias.

cuaDRO 5A| Indicador de pobreza por necesidades basicas insatisfechas

ESPACIOS SERVICIOS
DELEGACION/MUNICIPIO DISPONIBLES URBANOS SIS OCEETES
VALOR ‘ ESTRATO | VALOR ‘ ESTRATO | VALOR ‘ ESTRATO

Iztapalapa

- Desarrollo Urbano Quetzalcoatl| 0,25 | Indigente | 0,88 NBS 0,56 | Pobres extremos
- San José Buenavista 0,39 | Indigente | 0,9 NBS 0,9 | Pobres indigentes
Milpa Alta

- San Juan 0,34 | Indigente | 0,88 NBS 0,55 | Pobres extremos
- Nushtla 0,4 Indigente | 0,76 NBS 0,47 |Pobres indigentes
Chimalhuacdn

- 4 de Febrero 0,49 | Indigente | 0,89 NBS 0,55 | Pobres extremos
- Tepalcates 0,35 | Indigente | 0,94 NBS 0,53 | Pobres extremos
- Tlatexochitenco 0,24 | Indigente | 0,93 NBS 0,63 | Pobres extremos

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE LOS RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS APLICADAS A CADA COLONIA
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De acuerdo con los resultados del Cuadro 5A, podemos sefialar lo siguiente:

Espacios disponibles'. Es quizd el indicador que presenta una marcada condicién
precaria y cuya similitud de valores entre todas las colonias evidencié un alto
nimero de integrantes por vivienda, o una sobreocupacién de ellas. Lo anterior
se explica por dos constantes: la primera es que muchas viviendas han sido por
mucho tiempo construcciones inconclusas, y cuentan con habitaciones inhabita-
bles, sobre todo las que se quedaron a media construccién en el segundo piso; y
la segunda es que en una vivienda se albergaron més de dos familias, situacién en
que se encontraba el 14% de las familias con respecto al total de las viviendas de
las siete colonias.

Los servicios sociales de salud y educacién. Fue el indicador que ocupé el segundo
lugar en nivel de precariedad. El nivel de escolaridad de todas las colonias
presenté un promedio de 46% de la poblacién con primaria incompleta, con
solo tercer grado cursado. Dos excepciones fueron San Juan en Milpa Alta y
Tlatelxochitenco, cuyos ocupantes cursaron la primaria completa. El indicador
Educacién present6 los valores mds bajos, entre la indigencia y la pobreza
extrema. En cuanto a Salud, el valor que predominé fue el de pobreza extrema.
Este indicador mostré cierta uniformidad, ya que el 72% de la poblacién de
las siete colonias sefial6 tener algtin tipo de alternativa para resolver su estado
de salud; por ejemplo, el 35% de la poblacién encuestada report6 acudir a las
farmacias con consultorio médico anexo.

Los servicios urbanos. Esta variable mostré valores registrados predominante-
mente en el estrato de Necesidades Bdsicas Satisfechas. Con referencia al se-
gundo grupo de indicadores, si se observa de forma horizontal el cuadro 5B,
se identifica una calidad en el suministro de los servicios muy desigual, desde
indices de indigencia hasta niveles de pobreza moderada.

cuaDRO 5B| Indicador de pobreza por necesidades basicas insatisfechas

DELEGACIéN/MUNICIPIO AGUA CALIDAD DE LA VIVIENDA
VALOR ‘ ESTRATO VALOR ‘ ESTRATO

Iztapalapa

- Desarrollo Urbano Quetzalcoatl 0,18 Indigente 0,88 Pobreza moderada

- San José Buenavista 0,49 Indigente 0,79 Pobreza moderada
Milpa Alta

- San Juan 0,48 Indigente 0,75 Pobreza moderada

- Nushtla 0,58 Pobreza extrema 0,63 Pobreza extrema
Chimalhuacédn

- 4 de Febrero 0,89 NBS 0,52 Pobreza extrema

- Tepalcates 0,87 Pobreza moderada | 0,66 | Pobreza extrema

- Tlatexochitenco 0,89 NBS 0,67 Pobreza extrema

FUENTE
COLONIA

ELABORACION PROPIA A PARTIR DE LOS RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS APLICADAS A CADA

4 Es el nimero de habitaciones o cuartos por persona, como cocina, bafio, recdmaras.
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d. Agua. El indicador Agua fue el mds desigual entre todas las colonias, ya que sus

valores oscilaron entre todos los estratos, desde la indigencia hasta las necesi-
dades bdsicas satisfechas.

Calidad de la vivienda. Siendo la vivienda aquella unidad donde se desarrolla
la vida privada de una familia (Boltvinik, 2010, p. 122), su calidad es de pri-
mera importancia, puesto que debe garantizar a sus habitantes estabilidad y
proteccién. El indicador Calidad de la Vivienda oscila en las siete colonias
entre la pobreza extrema y la pobreza moderada. La calidad de las viviendas de
Iztapalapa se encuentra en el rango de pobreza moderada. En esta delegacién
fue mds comun localizar viviendas consolidadas en cuanto a sus materiales, es
decir, con las paredes y el techo de concreto, muchas de ellas con habitaciones
inconclusas y ubicadas en zonas de riesgo; al mismo tiempo, se identificaron al-
gunas viviendas que reflejaron estabilidad estructural y el consiguiente progreso
socioeconémico familiar, representados por grandes construcciones en forma
vertical o hasta con acabados de lujo. En cambio, las viviendas que se ubicaron
en el estrato de pobreza extrema evidencian niveles muy bajos de consolidacién
y de inversién para mejorar su estructura, sobre todo porque estdn construidas
con materiales frigiles, como cartén, madera o ldmina, las cuales son més pro-
pensas a derrumbarse y deteriorase ante las inclemencias del clima.

Niveles de ingreso y ocupacién

Los ingresos dependen directamente del tipo de ocupacién y de las condiciones de
contratacion del trabajador, de lo cual también depende que la pobreza se prolongue
a largo plazo. Un nivel de ocupacién precario contribuye a que los trabajadores sean
pobres y los imposibilita de superar el nivel y condicién de pobreza en el que se
encuentran. Los trabajadores que se dedican a ocupaciones no calificadas tienden a
permanecer en la misma condicién de pobreza. Y la combinacién de todo lo ante-
rior se puede traducir en una rigidez en la movilidad laboral (Bayé6n, 174, p. 2009).

A continuacién nos referimos al nivel de ingresos de la poblacién encuestada, a

su capacidad de compra y al tipo de ocupaciones que desempefia.

a.

Ingresos. De acuerdo con los resultados de la encuesta, la mayor proporcién de
poblacién ocupada encuestada (43%) obtiene en promedio entre uno y dos
salarios minimos (cabe mencionar que en algunas colonias este porcentaje estd
por arriba del 50%); si al porcentaje anterior le agregamos la poblacién ocupada
que obtiene menos de un salario minimo, tenemos que, en promedio, un total
de 58% de esa poblacién gana un salario muy bajo. Por otra parte, no se puede
dejar de mencionar que un porcentaje importante de la poblacién ocupada gana
un salario de entre dos y tres salarios minimos, lo cual parece indicar que una
tercera parte de la poblacién estd por encima del nivel de pobreza extrema tni-
camente desde el punto de vista del ingreso (cuadro 6).
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cuaDRO 6 | Niveles de ingreso por colonia. Salarios minimos (sm) (en

porcentajes)
DELEGACION/MUNICIPIO MENOSDE | DEIA2 | DE2A3 | DE3JAS | MASDE§

I SM SM SM SM SM

Iztapalapa

- Desarrollo Urbano Quetzalcoatl 49 37,3 45,1 11,8 1,0

- San José Buenavista 31,1 39,2 21,6 6,8 1,4

Milpa Alta

- San Juan 12,4 53,6 29,4 4,6 0,0

- Nushtla 13,6 53,6 29,4 4,6 0,0

Chimalhuacdn

- 4 de Febrero 26,5 32,5 38,6 2,4 0,0

- Tepalcates 6,9 37,9 41,4 13,8 0,0

- Tlatexochitenco 9,4 43,8 40,6 3,1 3,1

Promedio 15 42,5 35,2 6,5 0,8

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE LOS RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS APLICADAS A CADA
COLONIA

Desde la perspectiva de las colonias, se aprecia que en la mayoria de ellas, cuatro
en lo particular, mds del 60% de la poblacién ocupada gana menos de dos salarios
minimos, con lo cual estas colonias se colocan por debajo de la linea de pobreza. Lo
importante en este caso es que los niveles de ingreso son muy bajos para comprar
la canasta bdsica integral (cB1)’; dado el costo de la cB1®, por un lado, y el salario
minimo mensual existente en el Distrito Federal, por otro, se tiene que este tltimo
solo alcanzaba para adquirir el 80% de la cBr el afio 2013.

Para el caso del presente estudio, se hizo la correlacién de los salarios minimos
y la capacidad de compra de la cBY’ para cada asentamiento, encontridndose que
las dos situaciones mds desfavorables son las siguientes: primero, en los dos asenta-
mientos de Iztapalapa, entre el 54% y el 70% de la poblacién Gnicamente alcanza
a cubrir el 60% de la cB1; segundo, en los dos asentamientos de Milpa Alra, el 80%
de la poblacién tGnicamente alcanza a cubrir el 60% de la cB1. Por otro lado, los
asentamientos en Chimalhuacdn mostraron una mejor situacién, ya que mds del
50% de su poblacién si cubre la cB1 (cuadro 7).

5 La canasta bdsica integral (cBI) se refiere a la suma del precio per cdpita mensual de la canasta
bésica alimentaria y del precio per cdpita mensual de la canasta bdsica de requerimientos minimos
en zonas urbanas.

6 Elcosto de la cB1 para el afio 2013 fue de 2.415,45 pesos mensuales per cdpita para zonas urbanas;
el salario minimo para el afio 2013 fue de 1.942,80 pesos mensuales y de 64,76 pesos diarios.
7 La medicién de la capacidad de compra de la canasta bdsica integral consistié en sumar los

ingresos percibidos al mes por familia, y el total se dividié entre los integrantes de la familia.
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CUADRO Capacidad de compra de la canasta bdsica integral (en porcentajes
7 p p g p ]

Ty — CAPACIDAD DE COMPRA DE LA CANASTA BASICA I'I\ITEGRAL
0-30 31-60 61-90 ‘ MAS DE 90

Iztapalapa

- Desarrollo Urbano Quetzalcoatl 20,54 33,33 19,19 26,94

- San José Buenavista 33,45 37,41 16,91 12,23
Milpa Alta

- San Juan 43,39 37,57 7,94 11,11

- Nushtla 43,32 42,78 9,09 4,81
Chimalhuacdn

- 4 de Febrero 16,93 33,86 20,63 28,57

- Tlatelxochitenco 6,74 40,93 23,32 29,02

- Tepalcates 12,90 23,23 37,42 26,45

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE LOS RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS APLICADAS A CADA
COLONIA

b.  Tipo de ocupacién. Los niveles de ocupacién laboral se presentan en el cuadro 8,
en el cual se observa que oscilan desde las labores menos calificadas, como acti-
vidades de apoyo y algtin tipo de oficio, hasta aquellas con algtin nivel de califi-
cacién, como en el caso de los trabajadores en el sector servicios o los profesio-
nistas. Es importante resaltar que muchas de estas ocupaciones se desarrollan en
el 4mbito de la informalidad. De la poblacién encuestada, solo el 38% declard
estar ocupada al momento de la entrevista, lo cual da cuenta indirectamente de
un alto nivel de desempleo. El cuadro 8 ordena las cuatro ocupaciones con los
porcentajes més altos: i) Comerciantes y Empleados en Ventas, con un 40%; ii)
Operadores de Maquinaria, Ensambladores y Choferes, con 22%; iii) Trabaja-
dores en Actividades de Apoyo, con 9%; iv) y en las ocupaciones de mds alta
calificacién, Profesionales y Técnicos, se registré un 10% de la poblacién ocu-
pada. En estas cuatro categorias se agrupa el 81% de toda la poblacién ocupada.
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Inseguridad laboral

La inseguridad laboral se refiere no solo a la incertidumbre que experimentan los
trabajadores por permanecer en el empleo, conseguir ingresos a través de trabajos
parciales y/o temporales, o vendiendo cualquier cosa a lo largo del dia; ademds,
estd relacionada con el tipo de contratacion laboral, lo cual puede ser un factor
que, junto con la precariedad laboral, agudiza la intensidad de la pobreza. En este
estudio, la inseguridad laboral se midi6 a través del tipo de contratacién laboral.

En el caso de las colonias encuestadas, se identificaron cuatro tipos de contrata-
ciones (cuadro 9). En orden de importancia, la primera se refiere a la contratacién
de base, planta o de tiempo indefinido, la cual representd el 44% de la poblacién
ocupada; estos son los trabajadores que cuentan con la mayor seguridad laboral. El
segundo tipo incluye a trabajadores que no tienen contrato, con 24%. El tercer tipo
comprende a trabajadores temporales o por obra, que registraron un 23%; estos
trabajadores, a pesar de contar con empleo, viven con la incertidumbre de que en
cualquier momento ya no se les contrate. Y el cuarto tipo es el autoempleo, que
represent6 el 9%. Los tres Gltimos tipos de relaciones laborales sumados representan
el 56% de la poblacién ocupada y se asocian a trabajos eventuales, informales y sin
ninguna prestacion; es decir, trabajadores que estdn en una situacién altamente
vulnerable desde el punto de vista laboral.

El cuadro 9 contiene la relacién de las formas de contratacién con el tipo de
ocupacién, y en él se reflejan varios aspectos. Entre estos, que aunque los traba-
jadores de base o de planta representan el 44% de la poblacién ocupada, en la
encuesta se identificé que, de ese total, solo 24% tenfa seguro médico; solo 21%
tenfa seguro de retiro para la jubilacién; y solo el 17% tenfa vacaciones con goce
de sueldo. En el mismo cuadro se aprecia que estos trabajadores son mayoria en las
ocupaciones de profesionistas y en servicios de vigilancia. Los trabajadores que no
tienen contrato son mayoria entre los comerciantes y en operadores de maquinaria
y choferes. Y los temporales o por obra son mayoria en trabajadores artesanales y en
actividades de apoyo y empleados de muy bajo nivel.

Unicamente en las colonias Tepalcates y Tlatelxochitenco (en Chimalhuacdn) més
del 60% de la poblacién ocupada presenta una contratacién de base, lo cual le da
una supuesta seguridad laboral; en el resto de las colonias, la poblacién ocupada vive
con un alto grado de incertidumbre laboral, ya que predominan situaciones laborales
temporales, sin contrato o de autoempleo. Lo anterior es particularmente mds notorio
en las colonias de Milpa Alta, donde la contratacién de base no rebasa el 20%.
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cuapro 9 | Tipo de contratacién por ocupacién (en porcentajes)

DE PLANTA,
TIPO DE CONTRATACION/OCUPACION | TEMPORAL | BASE O POR | NO TIENE | AUTO
O POR OBRA TIEMPO CONTRATO | EMPLEO
INDEFINIDO
Profesionales y técnicos 28,57 61,90 6,35 3,17
Comerciantes, empleados en ventas y agentes 14,43 9.28 38,14 38.14
de ventas
Tra.bajac.iores en servicios profesionales y 2258 48.39 25.81 303
vigilancia
‘Trabajadores artesanales 55,88 5,88 23,53 14,71
Operadores de maquinaria industrial, ensam- 3115 35.25 2623 7.38
bladores, choferes, conductores de transporte
Trabajadores en actividades elementales de 25.26 .11 21,58 11.05
apoyo
Otros 43,75 56,25 0,00 0,00
Promedio 31,66 37,01 20,23 11,10
FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE LOS RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS APLICADAS A CADA

COLONIA

Pobreza y cohesidn social

La cohesién social es un indicador que ayuda a medir el nivel de aislamiento de los
grupos pobres; es un indicador de organizacién social para lograr bienes colectivos.
Para su obtencidn, se requiere de una organizacién social constante que logre elevar
el bienestar y la calidad de vida de las familias. De otra manera, la falta y/o ausencia
de cohesidn social se convierte en una desventaja mds, que se acumula y que a su
vez agudiza la pobreza.

En este trabajo se consideré la definicién de cohesidn social que abordan Gordon
y Milldn (2009), segtin la cual “es la forma y el fundamento que rigen los vinculos
y practicas sociales que pueden facilitar la puesta en marcha de recursos norma-
tivos, como organizativos, culturales para coordinar acciones y atender problemas
comunes, sin poner en riesgo la unidad social” (p. 9). Asi, para este trabajo, la
nocién de “cohesién social” se refiere al grado de organizacién de un grupo de
personas que, en conjunto, son capaces de resolver determinadas dificultades y/o
problemas que enfrentan para su desarrollo social.

Para medir el grado de cohesion social, se pregunté a quiénes recurren cuando
tienen una necesidad que deben resolver de forma inmediata, con las siguientes
opciones: familiares, amigos, vecinos. Las necesidades se priorizaron de la siguiente
manera: i) para obtener empleo; ii) para conseguir atencién médica o el ingreso a la
escuela; iii) para obtener préstamos o créditos; iv) para el cuidado de algiin miembro
del hogar que se encuentre enfermo; v) para solucionar problema econémico grave.
Finalmente, como sexto indicador de cohesion social, se indagd si el encuestado ha
apoyado con dinero a algtin vecino.

En general, se identificé que existe una muy baja vinculacién social con los
amigos o vecinos de los asentamientos para los primeros cinco indicadores. En las
colonias de Iztapalapa y Milpa Alta, cerca del 40% reportd no recurrir a familiares
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para resolver sus necesidades mds inmediatas. A diferencia de las dos anteriores dele-
gaciones, Chimalhuacdn mostré una mayor cohesion social, ya que ahi si indicaron
que recurren a familiares para resolver algin problema (53%). Una posible expli-
cacién es que este municipio se ha distinguido por resultados positivos en sus peti-
ciones a través de una organizacién interna y participacién en movimientos sociales
urbanos; por ejemplo, en Chimalhuacdn, mds del 60% sf recurre a familiares, sobre
todo frente a un problema econdémico grave o para cuidar un pariente enfermo. En
las otras colonias, el vinculo es casi inexistente con amigos o vecinos: no mds del
9% se relaciona con ellos (cuadro 10). En el dltimo indicador, apoyo econdmico a
vecinos, en su gran mayorfa (mds del 60%), la poblacién de las colonias casi nunca
apoya a vecinos con algin recurso financiero. Es decir, la cohesién social estd mds
asociada a lazos de parentesco que a relaciones sociales que se han desarrollado al
interior del asentamiento.

CUADRO 10 | Estrategias de supervivencia (en porcentajes)

IZTAPALAPA MILPA ALTA CHIMALHUACAN
TIPO DE
ESTRATEGIAS  |FAMILIA-| Ap1Gos |NO TIENEN| EAMILIA- |4 p1gosNO TIENENFAMILIA- A MiGOS TIENIS)EN
RES A QUIEN RES A QUIEN | RES A QUIEN
Apoyoparaconse-| 545 | 194 | g5 | 247 | 79| 674 | 487 | 67| 445
guir trabajo
Apoyo para
atenciéon médicao | 11,0 3,3 85,5 17,1 2,3 | 80,6 39,8 10,2 | 50,0

ingreso a la escuela
Para obtencién

de un préstamo o 7,7 43 | 88,0 18,2 23| 795 34,7 | 12,7 | 52,5
crédito

Cuidado de inte-

grante del hogar 32,5 2,6 | 65,0 35,6 23| 62,1 63,6 9,3 | 27,1

que esté enfermo
A quién recurre

si tiene problema | 76,8 15,2 8,0 86,0 7,0 7,0 76,9 12,8 | 10,3

econémico grave

Promedio 40,44 8,9 | 50,6 36,3 431 593 52,8 10,4 | 36,9

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE LOS RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS APLICADAS A CADA
COLONIA

Otro aspecto considerado en la medicién de la cohesidn social fue la participacién
en actividades para el mejoramiento de la calle y/o barrio. Se identificé al respecto
que la participacién es muy baja, alcanzando solo a 10% del total en las siete colo-
nias. Esta participacién se concentré en 34 hogares y en ellos se distribuye de la
siguiente manera: 44,1% de hogares participan con trabajo; 11,7% con dinero;
8,8% con materiales; 23,5% participa con los tres anteriores; y 5,8% reporté parti-
cipar Unicamente a través de la asistencia a las juntas vecinales.

Lo anterior da cuenta del debilitamiento del apoyo social, de la falta de solida-
ridad o de mecanismos de ayuda reciproca, lo cual se considera como una desventaja
importante de la poblacién y muestra su vulnerabilidad econémica. Lo anterior
parece indicar que el hecho de ayudar a otro vecino implica un gasto extra que se
resta al ingreso del hogar, y que la falta de solidaridad social no motiva a destinar
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algtin ingreso a la ayuda de terceras personas fuera del hogar, lo que de forma parcial
o temporal también implicarfa un empobrecimiento del hogar.

Los créditos y el empobrecimiento de los grupos pobres

Otro aspecto que pone en mayor desventaja a los grupos pobres, es que recurren a
los créditos y/o préstamos de alguna institucién o empresa. El problema con este
tipo de “dinero extra” que adquiere la poblacién es que prolonga su condicién de
pobreza, por la necesidad de destinar una proporcién importante del gasto del hogar
a solventar la deuda adquirida en un tiempo determinado. De hecho, solo el 10,6%
de la poblacién encuestada habia pedido un préstamo, lo que indica la falta de
respaldo econdémico que tienen estas familias ante cualquier institucién de crédito.

Este empobrecimiento se pudo identificar por dos aspectos: primero, conocer
a qué destinaron las familias el crédito/préstamo adquirido; y segundo, identificar
si, con el préstamo, sus condiciones socioeconémicas mejoraron completa o
parcialmente, o si empeoraron o quedaron igual.

En primer lugar, el crédito/préstamo en su gran mayoria fue destinado a mejorar
la vivienda; en segundo lugar, a comprar ropa o cosas personales; y en tercer término,
hay que destacar que la poblacién usé el dinero del crédito para pagar otras deudas.
Por otra parte, cuando se preguntd a los encuestados cudl fue su situacién econd-
mica después del crédito, mencionaron en su mayoria que si mejord su situacién
(50% en promedio); en segundo lugar, que solo mejoré parcialmente (40%); y en
tercer lugar, un porcentaje menor quedé endeudado (20%) (gréfico 1).

GRAFICO T | Para qué destinaron el crédito/préstamo

10 - | |

| e
== —
Comprar una casa

Comprar cosas Mejorar la casa
para la casa

Poner un negocio | Comprar cosas Comprar un Comprar ropa o

para el negocio automévil cosas personales

Pagar otras deudas

lztapalapa * Milpa Al Chimalhuacan

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE LOS RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS APLICADAS A CADA
COLONIA

Conclusiones

El andlisis presentado pone en evidencia cémo la diferenciacién socioterritorial en
la Ciudad de México ha dado lugar a espacios de pobreza de la poblacién en varios
asentamientos de la periferia, asf como en los suburbios interiores. A través del ani-
lisis de una serie de carencias o desventajas, sobre todo de orden social, urbano y eco-
némico, se da cuenta de la intensidad de la pobreza en estos lugares. En las colonias
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analizadas, la poblacién experimenta situaciones de profunda privacién social,
donde las desventajas han tenido un cardcter acumulativo y dan lugar a situaciones
de alta fragilidad social, las cuales dificilmente permitirdn a la poblacién pobre —par-
ticularmente aquella de la periferia rural mds alejada— salir de esa condicidn.

Segtin la medida de pobreza aplicada, seis de las siete colonias muestran condi-
ciones de la pobreza de niveles muy altos. La poblacién vive en un ambiente de
pobreza generalizada, con situaciones de precariedad que se manifiestan de manera
destacada en los espacios reducidos en sus viviendas, un alto hacinamiento y la falta
de acceso a servicios sociales bdsicos, como salud y educacién. En el caso de servicios
urbanos, existe una fuerte variacion en la presencia de servicios como provisién de
agua, drenaje y recoleccién de basura, e incluso en la calidad de la vivienda. Sin
embargo, la existencia de servicios no significa que sean de mejor calidad, ni que las
viviendas se encuentren terminadas.

Desde la perspectiva territorial, la poblacién que vive en localizaciones mds peri-
féricas estd en situacién de mayor exclusién social, lo cual se puede identificar por la
ausencia de servicios o su inadecuada provision, y por los bajos ingresos percibidos.
Las colonias de la periferia urbana presentan marcadas carencias en pricticamente
todos los indicadores; las colonias del suburbio interior tienden a tener mejores
indicadores promedio en la consolidacién de la vivienda y la presencia de servi-
cios publicos. Pero la periferia rural sistemdticamente tiene las peores condiciones,
los ingresos mds bajos, las ocupaciones menos calificadas y peor remuneradas y la
mayor inseguridad laboral.

La crisis de la sociedad salarial, con la desregulacién laboral y el debilitamiento
de los esquemas de proteccién social, son evidentes en los resultados del andlisis,
que acusan falta de trabajo asalariado, precariedad laboral y bajos ingresos. En su
mayoria (un 60%), la poblacién trabajadora gana por debajo de dos salarios minimos;
existe asf alta homogeneidad social, con una muy baja proporcién de habitantes que
obtiene ingresos medianamente altos. Una gran mayoria de la poblacién no estd
en condiciones de comprar la canasta bésica integral, y ello tanto en la localizacién
periférica como en el suburbio interior, aunque hubo condiciones peores para la
periferia rural, donde se advierte un alto nivel de desempleo. La inseguridad laboral
a causa de trabajos parciales, temporales y sin contratos formales, es un factor que,
junto con la precariedad laboral, agudiza las condiciones de la pobreza, ya que la
mayoria de los trabajadores se mueve dentro del mercado informal.

Las situaciones de privacién en los asentamientos y la falta de expectativas
econémicas confirman el aislamiento de los grupos pobres y un debilitamiento de
las redes sociales al interior de dichos asentamientos. Se identificé una casi nula
vinculacién social o ayudas mutuas para resolver problemas urgentes, situacién que
alcanza mayor gravedad en la periferia rural y el suburbio interior. En este contexto,
las posibilidades de solicitud de créditos y/o préstamos son casi inexistentes y, mds
bien, el empobrecimiento se agrava cuando se recurre a esos mecanismos para pagar
otras deudas; de hecho, el dinero asi obtenido en la mayoria de los casos no mejora
sustancialmente la condicién actual.

El propésito de este estudio ha sido enfatizar la existencia y persistencia de espa-
cios pobres dentro de la metrépoli, que en los tltimos afos de la politica neoliberal
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han profundizado sus condiciones de pobreza. Estos barrios pobres presentan
desventajas que se han acumulado y que se traducen en situaciones de privacién en
diferentes dmbitos: hacinamiento, bajo nivel educativo, falta de seguridad social,
precariedad laboral, bajos ingresos, falta de cohesidn social, etcétera. Tales situa-
ciones aparentemente son mds graves que en anos anteriores, y las posibilidades de
superarlas son ciertamente muy dificiles. Consideramos que mds que una situacién
de absoluta exclusién social, de lo que se trata es de una inclusién muy desventa-
josa, producto de una segmentacién de las instituciones por parte del Estado, que
es precisamente la que ha dado lugar a esta integracién diferenciada de los pobres
urbanos, con enormes privaciones.
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