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LAS REGIONES PERIFERICAS
DE EUROPA EN TRANSICION:
UNA PERSPECTIVA DESDE EL SUR’

INTRODUCCION

ara el noreuropeo medio, el sur de Europa es co-

nocido como un lugar de vacaciones y por sus

especialidades culinarias y bebestibles, y no en

menor grado por sus escandalos politicos. Poco se
conoce acerca de los procesos reales que apunialan
las actuales transformaciones de las sociedades del sur
de Europa y sus geografias. Para muches, Torremolinos
es todo lo que existe en Espafia, y Corfu es todo lo que
exisle en Grecia. Los elementos prefabricados de los
paquetes turisticos utilizan cuidadosamente la segrega-
cidn espacial para “ocultar” la existencia de *hinterlands”
problemalices a pocos kildmetros de la costa, en las
areas montafiosas de Sierra Nevada, en las 4reas con-
taminadas de los alrededares de Napoles o Barcelona,
en las comunidades musuimanas de Thraki o en las
villas “rojas” de Alentejo.

Estas imagenes populares y excesivas simplificaciones
se encuentran, paraddjicamente, en muchos documen-
tos politicos y técnicos de la Comunidad Europea (CE)
que describen los beneficios de un mégico gran Merca-
do Unico para las sociedades sureuropeas. Asi como
los paguetes turisticos venden inlencionalmente una
parte del sur de Europa, olvidandose del resto, los
documentes de la CE venden sélo una parte de la

historia, esto es, “los importanies benelicios para las
economias nacionales”, sin reflejar una disposicién real
de discutir su altamente desigual esiructura geografica
y social. Para convencer scbre sus razonamientos, l0s
paquetes turisticos se valen de la segregacién espacial,
mientras que la CE utiliza la homogeneizacién espacial.

De esta manera se descuida el simple hecho de que
cualquier intento de integracién econdmica es un pro-
caso socioespacial inherente, lleno de conflictos y con-
tradicciones, y pocos tienen interés en preguntas como
“.de la Europa de quién?" y “;quién se beneficia de
elic?". Estas cuestiones no solo tienen gque ver con
economias nacionales antagénicas, sino también con la
exisiencia de grupos sociales regicnales especificos
que pueden tener conflicto de intereses entre si y/o
contra la nueva organizacidn supranacional de la CE.
Con la actual hegemonia politica del neoliberalisme, la
integracidn europea se beneficiara de la inequidad y
fragmentacion existentes en lodos estos niveles,
alimentande ios intereses regionales organizados exis-
tentes o ayudando a otros & levantar su voz.

En esta ponencia me gustaria abordar dos cuesliones
interrelacionadas que son relevantes para el sur europec
en esle periodo de transicion. La primera se refiere a
los actuales cambios en la division espacial def trabajo,
los cuales no parecen haber sido comprendidos ade-
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cuadamente por los farmuladores de politicas tanto en
¢l planc-nacional como de la CE. Una hipdtesis basica
detras de este asunio es que las politicas de la CE
tienen un “sesgo” norcentro europeo en materia
socicecondmica, incapaz, en primer lugar, de compren-
der las caracteristicas del sur y sus cambios recientes,
y, en segundo lugar, de formular politicas apropiadas.
El sur de Europa no es una entidad homogénea vy,
aunque existen muchas similitudes (a las que me referiré
mas adelante), no se puede hablar de un “sur europea”,
sobre todo si se toman en cuenta las pronunciadas
diferencias al interior de cada pais.

La sequnda cuestion se refiere al modo de integracion/
desintegracidn de las regiones y localidades surefias
dentro de la “nueva” Europa y & cémo la agenda de la
Comunidad, de garantizar el crecimiento ecandmico,
afectara las periferias del Mediterranec y el Atiantico.
Nuevamente, una hipétesis basica es que la *nueva’
Europa (esto es, los procesos socioespaciales que le
dan forma) integrar&/desintegrara, selectiva y espora-
dicamente, regiones y lugares individuales, aplicando
principios necliberales como, por ejemplo, 1a compe-
tencia entre regiones y las leyes del mercado. Si bien
en €l pasado la ayuda socioespacial a las regiones
pobres formaba parte de un compromiso socicdemo-
cratico mas amplio, es poco prababie que esto continde
en los anos venideros, debido tanta a problemas poli-
ticos internos en cada Estado miembro, como a la au-
sencia —de parte de la Comision Europea- de cualquier
preccupacién importanie en maleria de politicas regio-
nales.

1. Camblos actuales en la division
espacial del trabajo y su inobservancia
por parte de las politicas de la CE

Tal vez el cambio mas importante desde mediados de
los afios setenta fue el desafio de |a distincion tradicio-
nal entre un nicleo o nucleos induslriales prosperos y
una periferia agricola estancada. Durante muchos afios
los comentaristas sobre el desarrollo desigual de Euro-
pa del sur, influides principalmente por el modelo ifalia-
no, repitieron esta explicacién que, en ciertos casos,
actud como modelo para Espafia (Mufoz et al., 1979;

Buruaga, 1983), para Portugal (Holland, 1973; de
Qliveira, 1983) v, en menor grado, para Grecia
{Evangelinides, 1979). No obstante, desde mediados
de los afios 70 algunas distinciones tales como urbano-
rural, norte-sur, desarrollo-subdesarrollo, ademés de
estrategias regionales como los polos de crecimiento,
comenzaron a ser altamenle problematicas, confusas e
ineficientes, primero para describir el desarollc regio-
nal desigual y, segundo, para guiar la intervencién estatai
en el sur de Europa. Desde un punto de vista tedrico,
dichos comentaristas tendieron a utilizar explicacionas
duales y monccausales para un proceso socioespacial
muy complejo. Desde un punto de vista empirico, fue-
ron incapaces de comprender las sefiales de una nueva
clase de dinamismo rural y semiurbano que habria sido
considerado improbable incluse hace un decenio, aun-
que hoy en dia es un fenémena bien estudiado y docu-
mentado (Bagnasco, 1977; Paci, 1982; Lewis, Williams,
1987; Mottura, Mingione, 1989). El desarrclio capitalis-
ta comenzo a florecer, no alrededor de poles de indus-
trializacidn inducida como un efecto de “chorreo” plani-
ficado, sino mas bien de manera espontanea en ofras
regiones y localidades cuyo desempedio econémico,
division social del trabajo y grado de intervencién es-
tatal se encontraban en un “nive! intermedio™ entre an-
tiguos cenfros industriales y regiones rurales tradicio-
nales. EI modelo fue claro en Italia desde principios de
los afos 70, en Espafia desde mediados de los 70 y en
Porlugal y Grecia desde fines de los 70 o comienzos de
los 80. En las regiones mas accesibles, la disminucion
de la poblacidn se ha revertide & raiz de las bajas fasas
de emigracion y de un aumento del nimera de migrantes
que regresan (King, 1986). Las actividades econdmicas
comenzaron a ampliarse con empresas agricolas de
tipo familiar mas comercializadas y diversificadas, hubo
un auge en la construccion y la prosperidad individual
era también evidente en los altos niveles de las diver-
sas formas de consumo. La expansién de las PYME en
dreas rurales privilegiadas ha jugado un papel clave y
lo mismo sucedidé con el turismo, principalmente a lo
largo de la costa y en algunas islas.

Algunas explicaciones empiricas han tomado en cuenta
numerosos faclores que conlribuyeron a este proceso
de transformacién rural y de descentralizacion producti-
va, los que varian desde faclores impulsores, tales come
la escasez de espacio y la congestidn vehicular en los
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grandes centros urbanes, hasta una combinacion de
factores de arrastre, como la exislencia de materias
primas, buena accesibilidad, playas con aire limpio y
bajos impuestos (ver diverses informes estalales en 108
cuatro paises). Una visién alternativa ha sido promovi-
da por aquellos gue analizan evidencias sobre la ex-
pansién de actividades manufaciureras a pequefia es-
cala en dreas no-metropolitanas (Bagnasco, 1977; Fua,
1983; Hudson y Lewis, 1984), sobre las ransformacio-
nes agricolas (Garcia-Ramén 1986; Hadjimichalis, 1987
Mottura, Mingione, 1989), y sobre el papel de los servi-
cios, particularmente el turismo (Garcia-Herrera, 1987,
Williams, Shaw, 1988; Leondidou, 1988). El grado de
expansion econdmica al exterior de los centros urhanos
y manufactureros tradicionales en los cuatro paises
no debe exagerarse. £ grueso de la actividad adn se
encuentra en las ciudades mds importantes, mientras
que las inversiones multinacionales todavia prefieren
los escenarios urbanos, como es el caso de las inver-
siones manufactureras japonesas alrededor de Bar-
celona y Lisboa y de los bancos arabes en Atenas.
Sin embargo, los estudios de case muestran que entre
1972 y 1988 los antiguos centros industriales fueron
perdiende su participacién en el empleo y en el dina-
mismo productivo en relacién con esas &reas
intermedias (ver Arcangeli ef al, 1981; Garofoli, 1983,
Ferrao, 1987).

Luego de una década de descuido, los investigadores
y los formuladores de politicas descubriercn este dina-
mismo en los célebres distritos industriales de a Terce-
ra Italia. En estas regiones, las PYME pudieron generar
redes locales intensas y producir articules de marca
para los mercados mundiales, compifiendo exitosamente
con gigantes industriales gracias a dmbitos sociales
locales e instituciones innovadoras y flexibles. La Ter-
cera ltalia pronto se convirtié en un mito y un modelo
exitoso para el desarrcllo de ofras regiones de Europa
del sur (y mas alla). Los defensores del modelo de la
Tercera Halia sostienen dos puntos de vista polilicos
mas o menos claros de desarrollo regional (Sabel, 1989,
Stohr, 1986; Vésquez-Barquero, 1986). En primer lu-
gar, para los neoliberales estos cases son, a 1a vez,
espontaneos, orientados a la exportacién y fiexibles en
produccién y relaciones laborales; buscadores de ni-
chos para comercializacién; familiares en organizacion;
y con rasgos pequefio-empresariales. En segundo iu-
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gar, para algunos radicales que valoran muchos de los
mencionados puntos de vista neoliberales se enfatiza
una vision proudhoniana de produccitn artesanal exitosa
en las PYME, proporcionando puestos de trabajo en un
ambito grupal artesanal no jerarquizado (para una criti-
ca, ver Amin y Robins, 1990; Chronaki ef &/, 1993). El
optimismo y entusiasmo acerca de los sistemas flexi-
bles de produccion local pronto desplazaron las mu-
chas deficiencias sociales, econémicas y ambientales
que caracterizan a este modelo. Lo que ha permaneci-
do como enfoque dominante es un elogio del fuluro
técnico y econdmica de este sistema flexible que, al
parecer, estaba lista para ser transferido y aplicado en
cualquier ciudad de tamafio medio a lo large de Europa
del sur (Hadjimichalis, Papamichos, 1890).

Desde fines de la década de los 80 y comienzos de los
90, sin embargo, se hicleron evidentes algunas sehales
de operacién defectuosa de este modelo descentraliza-
do, tales como la sobreproduccidn y la fuerte compe-
tencia por preductos agricolas vulnerables, la lentitud
del desarrollo tecnoldgico en las PYME industriales, los
nuevas elementos en los mercados regionales de tra-
bajo con migrantes del Tercer Mundo y de paises del
antiguo blogue socialisla, y la poca disposicion —de
parte de los trabajadores locales— de aceptar malas
condiciones de trabajo y bajos salarios. Tedo ello, su-
mado a a sobrepoblacién de areas turisticas y a la
contaminacion ambiental {para mencionar sélc algunas
de las dificultades constatadas), ha cuestionado el des-
empefio dindmico de la década anterior. Hoy, la pregunta
mds imporiante es si el modelo descenlralizado y de
dinamismo semiurbano de los afios 70 y 80 continuara
fortaleciéndose, o si acaso la intensificacién de la com-
petencia global via el Mercado Unico destruira estas
Irdgiles economfas locales, reforzando una vez mas la
concentracion en unas pocas dreas metropolitanas. No
podemos hablar todavia de una crisis como tal en el sur
de Europa —si bien ya hay aparentes sefiales nega-
tivas en muchas partes de la Tercera Italia y de otras
reas sureuropeas menos conocidas-, pero, al pare-
cer, las periferias del sur estan enfrentando hoy otro
periodo de transicion cuya direccidn esta Igjos de ser
evidente.

Mientras investigadores independientes estan prestan-
do atencién a estos cambios, los asesores politicos y
técnicos de la CE raras veces los loman en cuenta. Los
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caminos de desarrollo regional capitalista de Europa
del sur son generalmente evaluados en relacién con
ciertos indicadores macroeconomicos como, entre otros,
el PIB per capita, las tasas de participacion, las cifras
oficiales de empleo y desempleo, el gradoe de indus-
trializacion, el nivel de salarios, la productividad labo-
raly las infraesiructuras (ver los informes periodicos
sobre la situacién econémica y social de las regiones
de la Comunidad). De este modo, el desempefio de
cada regién se mide y evalda en comparacién con
promedios europecs o indices combinados. A esto de-
bemos agregar las diversas intervenciones de los go-
biernos nacionales (en especial de Grecia, Portugal y
Espafia) que respaldan firmemente una vision de “re-
laciones poco satisfactorias” para atraer mé&s ECUs (1).
De hecho, la utilizacion de estos indicadores ha ubi-
cado a Greciay Portugal en su totalidad, dos tercios
de Espafia y un lercio de Italia en el grupo de 4reas
de menor desarolic y que han recibido mas ayuda de
la Comunidad. Esta Ullima ha sido fortalecida du-
rante la reunién de Edimburge de diciembre de
1992 (2).

Entre los muches problemas de este enfogue de
indicadores puedo subrayar dos como los mas impor-
tantes. En primer lugar, y desde una perspectiva mas
general, este enfoque se basa en una vision mas bien
lineal y economicista del proceso de desarrollo regional
donde, por una parte, estan Hamburgo o Gréningen y
por otra Anatoliki, Macedonia y Thraki, o Extremadura.
El supuesto implicito es que fas regiones atrasadas del
sur deben alcanzar a las noroccidentales, y por esta
razén requieren ayuda. Hace mucho tiempo, G.
Kindleberger designd a este modelo como "gap
approach™: bos indices o caracteristicas lipicas ideales
de las regiones del sur se restan de aquellas del nor-
oeste desarrollado y, lo que sobra, constiluye el progra-
ma de desarrollo.

Un segundo problema importante se refiere 2 los indi-
ces propiamente tales. Su formulacién y aplicacién pre-
supone una via de desarrollo en la cual hace tiempo los
hombres dejaron de lado la agricultura a cambio de un
empleo remunerado en la industria y en los servicios,
donde fa divisién social del trabajo se diferencia clara-
mente entre sectores y ramas, donde el empleo y des-
empleo oficiales coinciden con trabajo y falla de traba-
jo, donde el Estado contribuye al ingreso familiar brin-

dando servicios sociales, dende la division del sexo en
el frabajo presupone una esposa en la casa, donde se
recaudan impueslos, etc. En sintesis, la piedra angular
de la definicidén del enfoque de indicadores es el hom-
bre-como-trabajador (u oficiaimente desempleado), con
una definicion fordista” del trabaje y una familia par-
cialmente mantenida por el Estado. En todo caso la
realidad social en las regiones del sur es muche mas
compleja, y también comienza a serlo en algunas regic-
nes norcentrales. Estas presuposiciones nunca apare-
cieron asi de extendidas en las regiones del sur como
en las norcentrales, y su aplicacién fue siempre defor-
mada y parcial. Estas “desviaciones” han sido y estan
identificadas con atraso y subdesarrollo, mientras que
en la realidad ellas constituyeron un caming diferente
hacia el desarroilo capitalista.

Sdle durante los Gltimos cince u ocho afios, cuando los
pilares del sistema capitalista noroccidental se derrum-
ban, dichas “desviaciones” comenzaron a llamar la
atencién como posibles estrategias de sobrevivencia
{Mingione, 1991). Se ha recenocido, por ejemplo, que
la temprana “desruralizacién” y proletarizacion de las
regiones europeas nercentrales han debilitado las rela-
ciones de consanguinidad y ia importancia econdmica y
social del negocio familiar y el autoemple, dejando a
{os individuos tolalmente dependientes del empleo re-
munerado y del Estado benefactor. Cuande ambas con-
diciones sufricron una caida desde mediados de les
afios 80 en adelante, miles de personas experimenta-
7on una absoluta privacién y desintegracion social. En
las regiones del sur europec —salve notables excepcio-
nes—, el modelo fue diferente. Por una parte, la persis-
tente difusion de la agricultura familiar y del empleo
multiple y, en general, de la empresa microfamiliar y el
autoempleo tanto en las ramas fradicionales como en
las innovaderas, se encuentran ciertamente entre los
factores cruciales de sobrevivencia y adaptacion en los
dificiles tiempos actuales de transicion. Por otra parle,
la mayoria de las actividades productivas, debido a sus
caracleristicas marcadamente sociales, tiene lugar en
condiciones informales y atipicas de trabaje, esto es,
como trabajador rural 0 doméstice o en servicios infor-
males de turismo. Lo anterior tiene dos consecuencias.
En primer lugar, 1a mayor parte de las actividades pro-
ductivas n¢ estén regisiradas, manteniéndose al mar-
gen de las cifras oficiales. En segundo lugar, y por la
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misma razén, estas formas de trabajo no aparecen como
‘normales” en los estandares de la CE, de manera que
los involucrados no pueden ser reconocidos como tra-
bajadores “normales” y, por tanto, no son considerados
como “asociados sociales” (“social partners”), sebre tedo
las mujeres (Vaiou, proxima publicacién).

El Acta Unica Europea no incluyd referencia alguna
sobre estas cuestiones como parte de la ya escasa
referencia explicita acerca de (as repercusiones sociales
y espaciales del Mercado Unico. Guiadas por desatios
globales de competitividad, fas politicas de la CE estan
disefiadas para la gran industria, los bancos y los gran-
des productores agricolas, dejando a las PYME y otras
actividades productivas de pequea escala en el ambi-
to de los Fondos Estructurales y de los mecanismos de
ajuste. Pero, de nuevo, las politicas estructurales dise-
fiadas para mejorar la competitividad (incluidas las po-
fiticas regionales) en 1993 sumaban sélo 14 mil millongs
de ECUs, comparado con los 216 mil miliones que se
gastaron para mejorar la competitividad del mercado
europeo. Como argumenta Sadler {1992), si fuera posi-
ble sopesar el equilibrio de las fuerzas politicas, estas
cifras ciertamente proporcionarian una aproximacion
atil.

De esle modo, las regiones del sur estan afrontando
una friple dificultad. Primero, 1as politicas estructurales
de la CE y muchas formas de las nacionales estan
prestando atencién a temas equivocados, dominadas
por el “gap approach” y por un sesgo hacia normas de
desarrallo capitalista propias de la Europa norcen-
tral. Sequndo, el enfoque mismo de las politicas es-
tructuraies va en contra de los cambios emergentes en
la geografia de la produccién, que actualmente estan
lomando dimensiones cada vez mas globales (Amin,
Thrift, 1991) y son, de todos modos, muy limitados para
compensar las muchas dificultades economicas y socia-
les en el sur. Y tercero, las regiones del sur carecen
actualmente del poder politico para levantar sus voces en
contra de esta marginalizacién que viene. Los gobier-
nos nacionales estdn haciendo todos los movimientos
equivocados posibles, mientras los lideres regionales to-
davia no han comprendido la situacidn real. Y es muy
posible que todos aguellos cuya contribucién es crucial
para el desarrolio de las regiones surefias, no tengan voz
oficial como *asociados sociales™ en las futuras negecia-
ciones.

2. Procesos de Integracion/desintegracion
e instrumentos de politica

Los procesos de unificacién de mercados que persi-
guen el lucro, intrinsecamente se estructuran sobre las
desiqualdades regionales como un medio necesario para
su crecimiento continuado. EI capilaiismo requiere de
un cierto grado de desarrollo desigual come condicién
para la acumulacién rentable. Pero esta desigualdad
puede variar, histéricamente, de regidn en region, enlre
localidades y entre paises en el plano internacional. Al
mismo tiempo, existe también una persistente tenden-
cia hacia la creciente homogeneizacion y la reduccion
de estas diferencias geograficas. Esla tensién diaiéctica
entre diferenciacidn e igualacion es la dinamica subya-
cente y el origen del desamolic geograficamente des-
igual en todos los niveles.

Los enfoques dominantes en la Comunidad reconocen
el hecho que las disparidades regionales y sociales
tienden a prolundizarse ante la perspectiva de |a unifi-
cacidn del mercado. Pero ellos lo ven como un precio
necesario que se debe pagar en aras e una Europa
unificada y come algo gue puede ser socialmente con-
trolado a través de los programas de la Comunidad,
sobre todo por la politica regional. Hasta ahora, la Co-
munidad ha utilizado dos variantes para la palitica re-
gional: el enfoque redistributive y el enloque de la com-
pensacion (ver también Cappelin, 1987).

El enfoque redistributivo esta imitando las politicas re-
gionales de cardcter nacional del tipo keynesiano clasi-
co. Aligual que la politica social, su objetivo consiste en
reducir la disparidad de la distribucién del ingreso y el
bienestar entre las regiones para cambiar la localiza-
cién de la produccion y para redistribuir fas operiunida-
des de trabajo. Las politicas regionales de esle fipo han
sido abogadas sobre la base del derecho de las regio-
nes menos desarrolladas a un ingreso o empleo mas
equitativo. Un ejemplo de este enfoque es el Fonde
Regional Europeo, el cual asigna donaciones en adicion
a cualquier accién que puedan estar desplegando los
Estados miembros para ayudar a sus regiones. Ei en-
foque de la compensacion, a diferencia del anierior,
parte de la premisa que la politica regional de la CE
puede movilizar recursos para compensar exaclamente
el costo de oportunidad derivado de la pérdida de ins-
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irumentos de politica previamente disponibles. Un
ejemplo de este enfoque lo constituyen los Programas
integrados del Mediterraneo, que fueron disefiados para
compensar los efectos del ingreso de Espafia y Portugal
sobre otras regicnes mediterraneas del sur de Francia,
Italia y Grecia.

No obstante, las politicas nacionales y de la Comunidad
no son las mejores defenseras de la convergencia so-
cial y espacial. En primer lugar, como se indicé anterior-
mente, existe un sesgo europeo norcentral en lo que
ellos miden, o cual es a menudo inapropiado para los
lugares mas necesitados. En segundo lugar, un indicader
de su falta de adecuacion es la brecha entre regiones
présperas y atrasadas, la que aumenta de forma conti-
nua. El caso del Mezzogiorno es ilustrativo, pero de
ninguna manera dnico. Hasta el ingreso de! Reing Uni-
do y de Grecia, el Mezzogiorna disfrutaba del mas alto
grado de apoyo posible por parte de diversos organis-
mos itafianos y de la CE. Sin lugar a dudas, desde los
afios 80 hubo adelantos mas dramaticos en el
Mezzogiorno que en los noventa afios anteriores desde
el Risergimento (Dunford, 1988). Aiin asi, la brecha con
otras regiones de Italia y de la Comunidad esta crecien-
do. De una relacién 1:2.5 en 1960, la proporcién se ha
transformado en 1.4.8 en 1980 y, a fines de los 80, ¢l
Mezzargiomo es todavia una de las regiones mas po-
bres de la CE {Mingione, 1991).

Como respuesta a esta falta de adecuacion, desde me-
diados del decenio de los 80 tomé forma una nueva ola
de propuestas y acciones para el ‘desarrollo local”,
basadas en teorias como las de desarrolio desde abgjo,
de autosuficiencia y de fomente de las capacidades
enddgenas. Desde estos puntos de vista, mientras en
el pasado el desarrollo local ocurria de un modo espon-
taneo (como en el caso de los distritos industriales de la
Tercera Halia y ofras regiones intermedias en el resto
del sur europeo), ahora este desarrollo puede ser dise-
fiado para implementar una politica “desde abaje”
{OCDE, 1983; Musto, 1985; Stéhr, 1986). Las propues-
tas han ganado un apoyo sustancial en Espana (Vasquez
Barquero, 1986; Instituto del Territorio y Urbanismo,
1987), en Grecia (EETA, 1988) y en ltalia (Garofoli,
1992). También hz afraido un interés sustancial de dife-
rentes organismos de la CE y de programas tales como
el Fondo Social (programas de capacilacion para ase-
sores en planificacion del desarrelie local), el programa

SPRINT (que ayuda a las PYME locales en su mejora-
miento tecnelégico), el programa LEADER (que asiste a
una red de 213 comunidades rurales) y, sobre todo, el
programa LEDA, que promueve directamente el desa-
molio local a través de la creacion de emplec en 36
localidades diferentes de la CE. Mientras en los docu-
menlos oficiales de la CE la politica lodavia promueve
el desarrollo regional, mucha alencién ideoldgica se
canaliza hacia iniciativas del pequefo comercio intemo.

Ante esta situacion, el papel de las politicas locales, na-
cionales y de la Comunidad no es ni neulral ni de apoyo
automatico a las localidades y regiones pobres. Ellas
asumen una doble funcidn: como mecanismo conductor
en la asignacion de recursos y como relacion oe poder
institucionalizada entre las diferentes regiones y localida-
des. Asi, y de un modo contradictorio, la politica espacial,
si bien sirve a la legitimacion de las necesidades de cada
Estado y de aqueflos de Bruselas (3), puede también
contribuir & profundizar las desigualdades regionales.

Como ha sido demostrado en numercsos estudios, la
unificacidn del Mercado traerd consigo un nueva ola de
disparidades en los sectores y regiones, y esto puede
proporcionar una base para la generacidn de conflictos
regionales. Las diferencias estructurales en las condi-
ciones de acumulacion a escala europea, tomaran ven-
taja de los fiujos interregionales de capilal, de informa-
cién y de mano de obra, que tiende a ser unilateral y
acumulativa en sus efectos.

En consecuencia, sigue siendo problematico, sea que
la existente ideologia “integracionista” eurcpea y las
ya discutidas politicas de la CE puedan ayudar a las
comunidades europeas del sur, y/o de qué manera ellas
necesitan cambiar con el fin de peder manejar las
implicaciones negativas de los acuerdos de “1992" y del
Tratado de Maastricht. El problema del grado y el con-
lenido de futuras disparidades regionales en una Euro-
pa unificada debe, por definicién, seguir abierto y sdlo
algunas hipétesis pueden formularse en esle momento.
También resulla dificil distinguir entre las politicas de la
Comunidad y las polilicas nacionales en términos de
sus efectos sobre regiones y localidades especificas.
No obstante, las experiencias existentes pemiten hacer
una especulacion negativa sélo en relacién con lo que
puede suceder si el actual esquema neoliberal guia la
integracién europea.
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A estas observaciones pesimistas debemos agregar el
hecho que, en las periferias geograficas, la composi-
cién final del "nuevo” mapa de Europa estd lejos de ser
clara, sobre todo en los Balcanes (guerra civil en
Yugoslavia, el éxodo de albaneses) o en el ocupade
norte de Chipre durante los Ultimos 18 afos. En otras
partes de Europa la Liga Lombarda ha obtenido viclo-
rias sustanciales en el norte de lalia, mientras la Mafia
continia dominando el sur. Y todavia gueda per ver si
el regionalismo en Espafia sequird durmiente o si des-
pués de “Espafia 1992" (con los Juegos Qlimpicos, la
EXPO Sevilla y la Capital Cultural de Europa) los pro-
blemas econémicos y politicos, sumados a la influencia
de otros movimientos deveolucionistas a lravés de Euro-
pa, golpearan de nuevo la puerla espafiola.

Atrapada en la marafia irreversible ge una interdepen-
dencia administrada burocralicamente y una compleji-
dad inmanejable, la Comunidad emerge hoy no como
“los Estados Unidos de Europa”, sino como una “Europe
ala carte” en la cual el menu es dictado por el poder del
dinero y no por la cooperacion politica. Al igual que en
el Acuerdo de Libre Comercio entre Estados Unidos y
Canadd, el reciententemente renovado empuje de Eu-
ropa hacia 'a unioén politica y econdémica en Maastricht
puede ser visto como una nueva ronda pobremente
preparada en un juego de suma cero, donde tedos
esperan ganar, en tanto que los ganadores seran unos
pocos, algunos de elios ya conocidos (Hueglin, 1989).

Un empuije neoliberal a la agenda ‘integracionista” deja
de lado otros asuntos significatives relacionades con la
reestructuracion econdmica, la redistribucion del poder
politico y la transculturacién. Esto es claramente evi-
dente en ias calles de las grandes ciudades, en 4reas
rurales, en la exclusién diferencial de ciertos grupos
sociales respecto de la economia formal, en desigual-
dades de sexo y en las crecientes tensiones étnicas,
raciales y religiosas, especialmente después de la
afluencia de millones de nuevos refugiados e
inmigrantes. También en estos procesos la geografia
juega su parte a medida que la “nueva” Europa, en un
examen mas minucioso, comienza a visualizarse como
un territorio crecientemente parcelado en vez de mas
cercanamente integrado.

Un estudio reciente acerca de los problemas y perspec-
tivas de la integracién europea para las mujeres del sur

{Vaiou, Georgiou, Stratigaki, y olros, 1991) mostrd que
la filosofia y los supuestos de la CE relativos a las
condiciones laborales de las mujeres y su vida diaria
son totalmente diferentes de aquellos existentes en las
regiones y localidades del sur. El estudio subrayd las
variaciones geograficas, concluyendo que “1992" con-
Iribuird no a la exclusién de las mujeres del sur, sino
mas bien a términos desfavorables bajo los cuales pro-
bablemente se las inlegrara.

Los acluales esfuerzos de la Comunidad son consisten-
tes con la restructuracion del libre mercado en todas
partes. El desarrolio posterior (o incluso inskitucionaii-
zado después de las propuestas alemanas y holande-
sas) de una comunidad de dos esirafos “de facte” for-
talecera a aquellos paises, regiones y localidades que
obviamente han sucumbidoe a las presiones de un bloque
dominante de intereses corporativo-regionales, que
persiguen estructuras mejoradas de valorizacion del
capital y nuevos modos de regulacidn. Una manera
legitima de manejar este problema (que se origina en
las fuerzas ecoldgicas y de izquierda) es una organiza-
cidn federalista donde las regiones y localidades gana-
ran poder frenle a los Estados nacicnales. Pese a que
una “Eurcpa de regiones” fortalecerd principaimente a
las regionas con poderes econdmicos, politicos y cultu-
rales establecidos, el federalismo es un movimienlo
progresivo hacia adelanle. Esto es asi porque su razén
fundamenlal y su filosofia estan basadas en ei principio
de la igualdad politica entre socies desiguales, vaie
decir, sin importar el tamano, la fortaleza econdmica y
el forcejeo politico de las regicnes que forman parte de
la federacion.

No obstante, las fuerzas politicas dominanies en la
Comunidad tienen una agenda diferente: garantizar el
sostenido éxito econémico de sus principales beneficia-
ros, que son los segmentos modernos de 108 sectores
y regiones del niicleo y las instituciones financieras que
los controlan. A medida que los sistemas industriales
avanzados provocan una interdependencia e infegracion/
desintegracién al interior y a lo largo de fas fronteras, la
Comunidad ofrece un sistema de estratos multiples de
regutacidn y acomodo de conflicios, desde lo local hasta
lo regional, a lo nacional y a lo global. Sus instituciones,
conlroladas y manipuladas nacional y regionalmente,
no permiten un grado significativo de opinion suprana-
cional y de formulacién de politicas, vy su dindmica eco-
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némica va en contra del objetivo de establecer y mante-
ner estructuras de oportunidades equitativas. La Comu-
nidad aparece asi pobremente legiimada en términos
democraticos —e! asi llamado “déficit democratice™- de-
bido a que el disefio y a dindmica apuntan “a priori® a la
satisfaccién de los intereses de las elites econémicas y
de intereses organizados (incluides aquellos de los bu-
récratas de la CE) por sobre los del publico europeo
en general.

Debide precisamente a que "¢l tren ya no puede dete-
nerse”, los miembros mas pequefios y débiles tienen
que ir de la mano con cualquier cosa que decidan las
naciones y regiones dominantes. Esto es particularmente
asi en el caso de las periferias del sur, cuya calidad de
miembro es dictada por la volatilidad politica interna y
por algunas “necesidades” de los Eslados del norte.
Mientras el nicleo industrial de la Comunidad planea y
gjerce presion por una masiva reestructuracién econé-
mica transnacional encaminada ala integracion europea,
fas periferias mediterrdneas luchan entre si, en los ¢a-
minos de la “vieja" Europa, por quign obtiene una mayor
asignacién de los ya limitados Fondos Estructurales. La
mayoria de las comunidades del sur ven el proceso de
integracidn europea cemo una fuente de apoyo financiero
adicional para compensar antiguos déficit. S¢lo un ni-
mero reducido de ellas ha utilizade las oporlunidades,
tales como la cooperacién sur-sur ¢ norte-sur en asun-
tos especificos (por ejemplo, problemas urbanos,
preteccidn ambiental, desempleo estructural, desarrolle
de regicnes fronterizas, etc.) o0 en asuntos de desarrollo
mas general, tales como las ‘Regiones de Cuatro Mo-
tores” con Cataluha, Lombardia, Baden-Wurtenberg y
Gales. La ideologia dominante continda siendo aquelia
de mendicidad pasiva en vez de una intervencién dina-
mica y de lucha por sus derechos.

Ademas de estas dificultades, existen al menos cinco
parametros que pueden influir de forma negativa en la
integracidn de las periferias del sur con la Europa
norcentral: en primer lugar, a nivel macroecondmico
existe la perspectiva de lasas desiguales de crecimien-
to del PIB y de inflacién a causa de las diferencias
gstructurales entre las economias nacionales. Esto es
particularmente crucial para Grecia y Portugal, pero
también para Espafa e Italia en donde el desempefio
econémico reciente esta muy lejos de ser salisfaclorio.
Incluso si en e} transcurso de la unificacion de merca-

dos 1as regiones menos desarrolladas logran un incre-
menlo m4s elevado de la productividad, posleriormente
ellas son dejadas en mancs de su propia politica mone-
laria, lo que aumenta la inflacién y disminuye su
competitividad intemacional.

En segunde lugar, a nivel social parece que se manten-
dra, o tal vez se deleriorard, la estructura desigual de
salarios y ias dispares condiciones Sociales para la
reproduccion de la fuerza de trabajo. La Ascciacidn de
Empresarios Europeos se muestra crecientemenle
renuente a compromelerse a un didlogo con Ia fuerza
de trabajo organizada. En cambio, define la *flexibilidad
laboral” y la explotacion de los “diferenciales de salarios
a lravés de las regiones™ como la base de ia estrategia
de empleo de fa Comunidad. Como fuera mencicnado
anteriormente, en el sur de Europa los “asociaciones
sociales” no son mas que unos pocos sindicates domi-
nados por el sexo masculino, mientras la mayoria de
los trabajadores en los seclores informales y atipicos
permanecen en la sombra. Los neoliberales, en parti-
cular, han logrado paralizar hasta el memento el intento
socialdemécrala de la Comisidn Europea para esta-
blecer un "espacio social integrado®, dirigido a un con-
trol minime de las condiciones laborales y de os nive-
les nacionales de suministro de bienestar, lales como
el control de contratos laborales no estandarizados,
fa discriminacién de sexos en el trabajo y la regula-
cién de subcontralos y autoempleo, tedo lo cual es
de gran importancia para las regiones del sur de Eu-
ropa.

En tercer lugar, a nivel politico la Comunidad aparece
como mencs democratica en su organizacion al compa-
rarla, por ejemplo, con el Estado danés. El Parlamento
Eurcpeo tiene, en realidad, un poder muy limitado,
mientras que hasta ahora el contral y la evaluacion de
las decisiones son practicamente dejados en manos de
los gobiernos nacionales. Con la adopcién del Tratado
de Maastricht, las opciones de los gobiernos nacionales
y locales estarian mas restringidas ain, transfiriendo
las decisiones al Consejo de Ministros de la CE en vez
de hacerlo a 6rganos elegidos de forma directa. Pare-
ciera, entonces, que {a Comunidad enfrentar nuevas
demandas para el federalisma y la autonomia regional
cuande fos intereses regionales comprendan que el
Mercado Unico es, de heche, un remolo Estado supra-
nacional centralista.
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En cuarto lugar, a nivel del acceso a las oportunidades,
lo que aparece come una desregulacién liberal es, de
heche, una re-requlacién masiva, como demuestran 1as
miles de regulaciones y directrices surgidas de Bruselas.
Esta re-regulacidn muy probablemente va a fener un
sesgo urbano-industrial-masculino- central-europes que
funcione en beneficio de los sectores y regiones
noroccidentales. Esto significa un aumento de las res-
tricciones regulatorias para muchos, dando como re-
sultado una Comunidad con acceso desigual a las
oportunidades sociales y espaciales, incluyendo las
condiciones de vida.

En quinto lugar, y a nivel de competencia, la apertura
de Europa oriental como un mercado [értil para el capi-
tal europeo puede funcionar en conlra del interés eco-
nomico de las regiones menos desarrolladas del sur.
Europa del este y del sur tienen, en 1&rminos generales,
estructuras econdmicas similares y competiran por ni-
chos similares en los mercados occidentales. Eurcpa
central y la oriental ofrecen dos recursos principales:
una fuerza laboral mas barata y bien educada, y una
vasla y potencialmente menos costosa produccion
agricola. Sus trabajadores perciben salarios mas bajos
en relacion con los de Europa del sur, pero se jactan de
contar con una productividad casi germana. Més adn,
por razones economicas, politicas y cultural/religiosas,
los fondos de la CE y las inversiones privadas pueden
orientarse hacia Europa centro-griental, dejando su parte
sur con substancialmente menos recursos disponibles.

3. Comentarios finales

En medic de una euforia pro mercado, puede parecer
banal y repetitivo discutir nuevamente que la libre
formacion de un gran Mercado Unico reforzard las des-
igualdades sociales y espaciales y que ambas trabajaran
en favor de modos mds refinados de explotacidn y
control social.

Una primera conclusion de esta breve y adn incompleta
discusion, es que la integracién/desintegracion de las
regiones y localidades del sur dependerd, basicamente,
de su desempefio pasado en todos Ios niveles, de las
presentes acciones de los actores sociales locales/re-
gionales y de las decisiones adoptadas por las fuerzas

econdmicas y politicas dominantes de la Comunidad.
Hasta comienzos de los afios 80 la ideologia inlegra-
cionista europea estaba fundada en principios mas o
menos socialdemocratas, donde un compromiso entre
el capital y el trabajo a nivel nacional guiaba !as politi-
cas redistributivas y de compensacién en el plano de la
CE. Bajo el necliberalismo, 5in embargo, la ayuda a las
regiones y localidades pobres seria minima. Junto con
Inglaterra y Holanda, los fermuladeres alemanes de
politicas se opusieron a la reciente propuesta de la
Comunidad respecto del Fondo de integracion, el cual
propone la transferencia interregional de fondos con el
propésito de aliviar las persistentes y nuevas
disparidades regionales. En cambio, ellos prefieren que
las “dreas locales™ compitan libremente entre si per los
recursos, las inversiones, las plazas de trabajo y la
prosperidad, tal como ocuire con las empresas indivi-
duales en el “libre” mercado.

Mas aln, parece ser que el confribuyente nelo mas
grande de la Comunidad, Alemania, no "necesita” mas
periferias del sur. Evitando argumentos de carécler
funcional, debemos sefialar que el capitalista alemén
dispone aclualmente, i situ, de mucha mane de chra
barata y bien capacitada proveniente de los antiguos
paises socialistas, y los nuevos inmigrantes estan lle-
nando las plazas de trabajo de los obreros, las cuales
estuvieron ocupadas por los europeos del sur en la
década de los afios 60 y 70. Alemania espera gastar
mas de 50 mil millones de délares en el periodo 1992-
1993 (equivalente a un porcentaje cercano al 15% de
su déficit presupuestaric) con el proposite de propor-
cionar viviendas, capacitacion y bienestar a los nuevos
migrantes. Esto significa que los alemanes y otros
cenlroeuropeos ya no estan dispuestos a pagar por la
reproduccion de mano de obra barata en el sur. Esta es
la razdn principal gue esta detras de su reaccidn nega-
tiva hacia los Fondos Estructurales y a cualquier intento
de asistencia directa. Esto Glimo es también evidente
en el norie de ltalia: la campafia de la Liga Lombarda en
contra de la ayuda tradicional para el Mezzogiorno,
basada en que es un gasto ineficiente y sin resultados
positivos. A esle respeclo, las facciones dominantes del
capital europec pueden retirarse de los “‘compromisos
tradicionales” para respaldar el derecho de las regiones
menos desarrolladas a un desarrollo mas equitativo. En
consecuencia, parece que las periferias del sur han
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perdido uh importante pardmetro politico en sus nego-
ciaciones por evitar efeclos desintegradores.

Considerando el caracter internacional de |a unificacién
del mercado y sus diversos efectos locales, el Mercado
Unico reforzara Ja importancia de dos polos extremos:
el global y el focal, esto es, los regimenes de acumula-
cibn europeos con aquellas caracleristicas localizadas,
las cuales son indispensables para la reproduccion de
los mismes. En olras palabras, con histeria local, espe-
cializacion de la produccion, estructura de clases, mer-
gados locales de trabajo, organizacién familiar, des-
igualdades de sexo y diferencias raciales y éticas.

Lo que caracterizara el desamollo desigual en la Europa
posMaastricht es una contradiccidn entre regiones cada
vez mas inlegradas y lugares que forman parie de redes
internacicnales/europeas, y un gran nimero de regiones
y areas locales diferenciadas y desintegradas/fragmen-
tadas, la mayor parte de las cuales se encuentran en el
sur de Europa. Mientras en décadas anteriores la inte-
gracién en los niveles nacional/internacional tuvo éxito
alincorporar a fas unidades espaciales individuales como
unidades de produccién/consumo, en la proxima déca-
da debera integrarias ademds como lugares de repro-
duccion diferenciada. Y es en este punto donde los
alemanes retiran su participacién.

Las periferias del sur lucharon hace un sigle por su
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