JERARQUIA DE CENTROS EN LA CIUDAD

DE RIO DE JANEIRO'

1. INTRODUCCION

La cindad, espacialmente concebida por su
territorio, donde se identifican variadas for-
mas de uso, reglamentadas y orientadas por
un proceso aparentemente fortuito o casual,
es la expresién de un conjunto de valores, as-
piraciones, expectativas y también vision es-
pacial, de lo que la ciudad es o debe ser, los
que se identifican con distintos grados de con-
cientizacién en todos los miembros de su po-
blacién residente y de sus visitantes, Esto sig-
nifica que en todos y cada uno de los miem-
bros dc la poblacién, independientemente de
sus caracteristicas o status, es posible identi-
ficar y medir lo que comprenden por ciudad,
en términos de indicadores especificos que,
generalmente, tienen que ver con actvidades
que les permiten mantener y continuar su vi-
da. En algunos casos este concepto de ciudad
no va mas alld de las inmediaciones de su lu-
gar de trabajo, del lugar en que residen y de la
ruta que los lleva de un punto a otro. En otros
el concepto engloba transferencias para luga-
res distantes, hacia otra ciudad, otro estado,
otro pais y a las actividades alli realizadas. Y
para otros, como en el caso del distribuidor
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de mercancias en varios puntos de la ciudad,
o del hombre de la calle sin empleo, sin abri-
go y sin destino, el concepto es afin més res-
tringido, por factores como la educacién y los
recursos que le permiten transferir a los de-
mdés participantes lo que observé, capté o in-
ternalizd. Porque el proceso de interaccidn en
la relacién ciudad-habitante es biunivoco, no
s6lo Ia ciudad proporciona al habitante aque-
llas imagenes sino que también el habitante
las proyecta sobre la ciudad, en forma de va-
lores adquiridos, aspiraciones, expectativas y
achividades diarias. De este modo le da a la
ciudad cierta forma fisica, substancia y orga-
nizacién, propicdad subjetiva del agregade
poblacional. Se crean instituciones, se esta-
blecen normas que moldean la ciudad fisica-
mente, y disponen la distribucién espacial de
las actividades ejercidas en ella.

Estas consideraciones sugicren la existencia
de un cierto orden en la morfologia de la ciu-
dad y en la distribucién espacial de las acti-
vidades en ella desempenadas por su pobla-
cion. Esta morfologia v esta distribucién es-
tan influidas no solo por la relacién ciudad-
habitante, sino también por relaciones entre
la ciudad y otras poblaciones, ciudades, re-
giones.

En este caso se pretende verificar si exis-
ten diferencias notables en las actividades de
la poblacién urbana en la medida en quc, en
ciertos lugares, estas actividades sean obser-
vadas. Enunciado de otra manera, se preten-
de investigar si estos lugares se disponen je-
rarquicamente, hecho que sugeriria que la po-
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sicién de un lugar en la jerarquia depende
directamente de la decisién, de parte de la
poblacién, de hacer uso de €], ejecutando cier-
tas actividades, sin exclusién de otros facto-
res que actiian sobre la decisién o sobre la
jerarquizacion. Se desea saber, pues, si es po-
sible ordenar los lugares en funcién de indi-
cadores de preferencia de un lugar, en el de-
sempeiio de actividades econdmicas o socia-
les. En caso que asi sea, se intentard identifi-
car algunos de los indices de agregacién po-
blacional tales como densidad de poblacién
y potencial de poblacién que estarian corre-
lacionados con aquella ordenacidn.

Orientado de esta forma, se obtendria de es-
te trabajo una manera de expresar ¢dmo la
morfologia de la ciudad se presenta espacial-
mente como reflejo del modo cémo una pobla-
cién se orienta en la ciudad, orgapizindola.
Aunque esta visién parezca ser ecolbgica, no
se pretende que no sean consideradas otras
formas de explicar la morfologia de la ciudad.
Por otra parte, no se juzga pertinente analizar
si las actividades son o no instrumentales pa-
ra la poblacién; cuéles las caracteristicas de
esta poblacién que promueve estas activida-
des; de qué modo estas actividades alteran las
propiedades del agregado poblacional; si la
ocurrencia de cierta actividad es o no vilida
en cierto lugar, que tipo de tecnologia estd
unida a las actividades; si la jerarquizaciéon
de los lugares es funcién de esta tecnologia;
si esta tecnologia y energia disponible son su-
ficientemente aplicadas en la alteracién del
medio ambiente o si ellas son moditicadas en
tuncién de la necesidad que la poblacion tiene
de adaptarse al medio ambiente. Aunque to-
das las posibilidades mencionadas sean cues-
tiones a resolver, no hay necesidad de tra-
tarlas ni siquiera especulativamente, dado que
se presenta la alternativa de verificar la exis-
tencia de una jerarquia de lugares en términos
de namero de participantes pertenecientes a
determinados tipos de actividades.

Christaller (1933) propuso toda una teoria
de lugares centrales cuya verificacién empiri-
ca se basd, como se hace aqui, en el ndmero
de participantes envueltos en determinada ac-
tividad, en ese caso, Ilamadas telefénicas in-
tra ¢ interurbanas, Pero tal como en aquel ca-
50, no se tratard aqui de caracterizar un lugar
en funcién de la cualidad de la actividad o

de la tecnologia exigida en el desempefic de
Ia actividad, Esta excepcion se agrega al pun-
to ya mencionado de que no se considera la
cficiencia de utilizacién de la tecnologia dis-
ponible o aun del tipo de tecnologia que la
poblacion  descaria  desarrollar. Asi como
Christaller no hace diferencia de los lugares
centrales en consideraciones concernientes a
la cualidad o tipo de comunicacién telefénica
entre ellos, de manera similar no se haran
diferencias  de lugares, en este trabajo, en
funcién de la cualidad de un determinado bien
o servicio ofrecido en éL  Por consiguiente,
las caracteristicas de los agregados poblacio-
nales que actian en estos lugares no serdn
tampoco examinadas, dado que su considera-
cion cxigirfa la prueba de la hipotesis de que
diferencias en la cualidad de los bienes y ser-
vicios ofrecidos en varios lugares son funcién
de las caracteristicas de las poblaciones que
los buscan.

Cabe hacer algunas observaciones sobre qué
implicancias tienen estas consideraciones en
el sistema jerdrquico que sea dable identifi-
car. En primer término, como esta jerarquia
esta solamente basada en el niimero de partici-
pantes que actian en esos lugares, el lugar
situado en la cumbre de la jerarquia no debe
identificarse de acuerdo a la forma adoptada
por Christaller, como el que ofrece el mayor
numero de bienes o servicios, especialmente
porque como se vera los bienes y servicios
examinados se ofrecen en todos los lugares.
En segundo término, es posible que la posicién
de un lugar en la jerarquia se deba, solamen-
te, a las exigencias de la poblacién en satis-
facer ciertas necesidades de participacién en
Ia misma existencia del lugar o a la tradicién
del lugar en lo que se refiere a la adquisicién
de ciertos bienes o servicios. Y en tercer lugar,
como hecho singular que el presente trabajo
intenta sugerir, la posicién de un lugar en la
jerarquia puede ser un indicador de la ocupa-
cién del suelo en/o préoximo al Jugar. Esth
claro que las tres variables actian y se suman
a otras no mencionadas, como el sistema de
transporte, la infracstructura actual (como
parte de la tecnologia disponible), la tradicién
de la regién como lugar del trabajo, lugar de
residencia, ete.

El hecho singular, referencia o hipétesis a
ser probada, es que la jerarquia de lugares es
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funcion de indicadores de la accesibilidad del
lugar. Entre estos indicadores se sugiere: a)
la densidad de poblacién en la medida en que
la urbanizacién, definida en términos de ser-
vicios urbanos (transporte, habitacién, infra-
estructura, salud, educacion, etc,) ofrecidos,
varia como funcion de la densidad poblacio-
nal; estos servicios urbanos, observados dife-
rencialmente en los lugares, producen una
variacion en la accesibilidad a estos lugares,
tanto en el sentido acostumbrado del concep-
to de accesibilidad fisica como en el sentido
de disponibilidad del lugar como resultado
de los bienes y servicios que ofrece, en vista
de su nivel de urbanizacién (Abler, Adams,
Gould, 1971, pags. 532-8); b) el potencial de
poblacién o el potencial de densidad de po-
blacién, medida que expresa la influencia que
un lugar cjerce sobre si mismo y sobre otros
lugares en razén directa del nimero de par-
ticipantes en el lugar, y en razén inversa a la
distancia del lugar a los demdas (Stewart y
Warntz, 1958).

Otra medida de accesibilidad se introduce
en la configuracién del indice global de con-
tinentalidad propuesto por Warntz (1970).
Superponiendo una malla cuadrada sobre un
mapa de Mercator, donde se muestra toda la
superficie de la tierra, Warntz asocié a cada
elemento de la malla el valor 1.0 o el valor 0.0
de acuerdo a la observacién de contener tal
elemento més o menos, respectivamente, de
un 50% de tierra versus mar u océano. Al po-
tencial de este valor Warntz lo llamé indice
global de continentalidad, ya que el mapea-
miento de este indice reconstituye, de modo
bien caracteristico, el contorno de los grandes
continentes. E] indice tiene utilidad dado que
explica cicrtas regularidades climatoclégicas
globales v se convierte en una medida predlc-
tiva de estas regularidades. En este caso, si se
elige un determinado valor de densidad de
poblacién que permita la diferenciaciéon del
suelo ocupado segin la dicotomia urbano-
rural v se superpone sobre el drea de estudio
una malla cuadrada, se podra asociar a cada
elemento de la malla el valor 1.0 ¢ el valor 0.0
dependiendo de que sea la densidad de po-
blacién mayor o menaor, respectivamente, que
el valor utilizado en la clasificacién dicotémi-
ca. El potencial de este valor es aqui llamado
indice de aumento de densidad poblacional.
Su mapeamienta debera revelar regularidades

de la distribucién de las dos clases de dreas,
urbana y rural y, més significativamente, mos-
trara la ubicacién de aquellas 4reas de tran-
sicion cuyo potencial de urbanizacién es alto.
En el contexto de la politica urbana, donde
se consideran decisiones relacionadas a la
eleccion de alternativas de planos de uso del
suelo vinculados a la expansién del 4rea ur-
bana, esta identificacién es, ciertamente, criti-
ca, ya que permite que se hagan los calculos
del costo de la urbanizacién para cada alter-
nativa. Y de esto, sin duda, depende la deci-
sion de implantarse el plan, de ocuparse el
suelo.

Con la introduccién de este indice de pre-
diccién de ocupacién del suelo, que a su vez
se nos presenta como una manifestacidén de
oricntacién dada a la morfologia y al orden
de la ciudad por la propia poblacién, tenemos
el término del raciocinio del trabajo. Esto tie-
ne explicacién en la medida en que la elec-
cion de una alternativa de ocupacién de sue-
lo y de la organizacién de la ciudad, una vez
1mp1antad’1 se convierte en un elemento nor-
mativo de las actividades del agregado pobla-
cional. Sin embargo, esta norma tuvo su ori-
gen en la propia poblacién. Es un ciclo del
proceso que se cierra.

Debe notarse que el trabajo se desarrolla
a través de la consideracién del nimero de
participantes en ciertas actividades, sin consi-
derar otros factores de importancia. Recuérde-
se, sin embargo, lo que ya se ha afirmado: se
trata de la verificacién de la presencia de re-
gularidades jerarquicas en los lugares donde
aquellas actividades se manifiestan. Les con-
cierne a estudios que siguen a éstos aislar
aquellas variables que explican la posicién de
un lugar dado en la jerarquia o jerarquias aqui
sugeridas. En ausencia de una informacion
que permita dar tal explicacién, se impone un
limite al alcance de estos objetivos. Como pri-
mer paso se prueba la hipétesis de que haya
o no regularidades en la distribucién de los
lugares.

2. DELIMITACION DEL OBJETO DE ESTUDIO

Se parte del resultado de un empadrona-
miento realizado en 1968 por la Asesoria Ge-
neral de Geografia y Estadistica de la Secre-
taria de Planificacién y Coordinacion General
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del Estado de la Guanabara (secc) *. El ob-
jetivo fue identificar los centros de comcrcio
en Guanahara a través del andlisis del comer-
cio minorista y la prestacion de servicios a la
poblacién residente en los 80 barrios censa-
dos en los que se divide ¢l estado. De esta
manera se limita la presente jerarquizacién a
los lugares o centros de comercio considera-
dos en aquel empadronamiento.

3. NATURALEZA DE LOS DATOS

Para el empadronamiento la SPCG del es-
tado utilizé6 una muestra que consistid en un
% de la poblacidn residente en los barrios cen-
sados. Para asegurar el lugar de residencia, se
utilizé la red de escuelas fiscales, seleccionan-
do alumnos cuyos padres fueron sometidos a
un cuestionario donde indicaron lugar de tra-
bajo y lugar de adquisicién de bienes tales
como muebles, aparatos electrodomésticos, li-
bros, discos, regalos, ropas, calzados, tejidos y
la ubicacién de su médico, dentista, banco,
efe,

Fl problema que se presento inmediata-
mente, fue la relacién con la representativi-
dad de la muestra, ya que probablemente no
correspondia a la estructura social de la po-
blacién. Se verificé, entonces, en qué medida
los padres de alumnos matriculados en escue-
las bésicas fiscales representaban a la pobla-
cién. Se constaté que la poblacién estudiantil
matriculada en el sistema de ensefianza basi-
ca constituye el 84% de los alumnos matricu-
lados en todcs los niveles de ensefianza {ba-
sica, media, superior y otras). De estos, un
78% estaba matriculado en escuelas fiscales y
los demas en cscuelas particulares. Se estima,
por lo tanto, que la probabilidad de que los
que contestaron el cuestionario expresaran ha-
bitos de consumo y preferencias en relacion a
los locales de obtencion de los servicios de la
poblacién en general es del orden del 0,65. Se
presupone, sin embargo, que esta probabili-
dad es mas alta, si s¢ considera que no hay una
significativa diferencia de hdbitos de consu-
mo entre los padres de los alumnos matricu-
lados en las escuelas basicas fiscales y los pa-

o La ipvestigncién fue guinda por la gedgrafa Ilaidine da
Silva Barros Duarte, de la SPCG/GB a quien debemos un
apradecimicnto especial por lu entrega de las informaciones
vtilizadas.
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dres de los alumnos matriculados en las es-
cuelas basicas particulares, siendo su diferen-
cia precisamente esa, es decir, la de optar en-
tre dos sistemas de ensefianza basica. Acep-
tado este supuesto, la probabilidad asociada
a la representatividad pasa a ser 0,84.

La muestra consistié en alrededor de trein-
ta mil encuestados.

4. La cUESTION DE LA ESTABILIDAD DE LA
JFRARQUIA EN EL PERiODO 1968-1974

La jerarquia que sera verificada se relacio-
na con una situacién investigada en 1968. Se
podria creer que el fenémeno de invasion-su-
cesién-urbana, tanto de los tipos voluntario,
involuntario o institucionales {Gist y Fava,
1964, pags. 147-76), alteran las condiciones de
cualidad de los bienes y servicios disponibles
en cada lugar. Se supone, sin embargo, que
estos fendmenos se han desarrellado sin invo-
lucrar una reubicaciéon masiva de la poblacion,
de manera de alterar dristicamente las pro-
porciones en que se basa el indice utilizado
para la proposicién de un sistema jerdrquico
de lugares, dado que las transformaciones que
se deducen de estos fendmenos son de largo
plazo (mas de diez aios). El indice mencio-
nado serd conceptualizado y operacionalizado

* a continuacion.

5. (CONCEPTOS, METODOLOGIA Y ANALISIS
5.1 Importancie y centralidad de un lugar

Se solicité a los encuestados indicar su lu-
gar de trabajo y ¢l lugar de compra dec bienes
como ropas, tejidos, calzados, muebles, apa-
ratos electrodomésticos, discos, libros y rega-
los. Indicaron, también, €l lugar donge acu-
dian para sus actividades de entretenci6n (clu-
bes y cines).

En su teoria de lugares centrales, Christa-
ller (1933, pags. 17-18) concibe la importan-
cia de un lugar como el resultado de la com-
binacién de las actividades econdmicas de su
poblacién. Esta importancia no es, necesaria-
mente, proporcional al nimero de habitantes
y pucde existir una diferencia considerable.

Operacicmalizando el concepto en simple
aritmdtica, Christaller se refiere a la importan-
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cia agregada B y a la importancia B’ que re-
presenta la poblacién del lugar. La diferencia
o excedente de importancia es, entonces (B-
B’). La importancia agregada B es llamada
“importancia absoluta” vy al excedente o dife-
rencia de importancia s¢ lo llama “importan-
cia relativa” o centralidad de un lugar.

Al operar con los datos de que disponia ®
nimero T de comunicaciones telefdnicas en

i
el lugar i, nimero T de comunicaciones tele-
fomicas en la regién donde se sitha el lugar,
la poblacién P de la regién y la poblacion P

del lugar i (Christaller, 1933, pég, 147), la
centralizacion C_,A del lugar i con respecto a

1
la actividad A cs estimada como:

CA=T P (T/P)

1 i 1
Claramente, el término P (T/P) es cl ni-

1
mero de comunicaciones que se debiera obser-
var en Jugar i, si ¢l nimero de comunicacio-
nes telefénicas para la poblacién P del Iugar

1
obedeciera a la misma proporcion T/P de las
comunicaciones en la region. El término T

1
incorpora las comunicaciones telefonicas
intralocales y aquellas del lugar i para
los demas lugares | en la region y aque-
las de los lugares j para el lugar i. T es, por

lo tanto, un expresién de la totah’dlad de la
actividad A observada en el lugar i. De alli
que se llame T a la importancia absoluta del

lugar, El givel o grado de importancia del
lugar, en el supuesto de igualdad de impor-
tancia del lugar a ¢l dado por su poblacién P

que se comporta de manera exactamentc igual
a la poblacién total P de la region, es, enton-
ces, expresada por el substraendo de la dife-
rencia arriba senalada. Es la importancia da-
da al lugar i por su poblacién P al partici-

par en él de la actividad A. La (iiferencia C.=

#JTos simbolos aqui usados difieren de los de Christaller
que son, Tespectivamente T , T , E y E .
z g g z
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A es pues la importancia relativa o centrali-
dad de i con respecto a la actividad A.

Los datos del problema examinado son de
naturaleza comparable a los utilizados por
Christaller. Las tabulaciones muestran el ni-
mero de residentes de un lugar dado, el ni-
mero total de personas que adquieren el mis-
mo bien o servicio en la regién y la poblacién
total de la regién. El término T se expresa, en

1

este caso, por la relacién entre el ndmere
N de personas que adquieren el bien o ser-

i, A
vicio A en i y la poblacion P de i. T se ex-

: i
presa, por la relacién entre el nimero N
i A

de personas de la regién que adquieren el
bien o servicio A en la rTegién y la poblacion
P de la regién. Sc observa por las tabulacio-

i

nes que N = P, es decir, todos los habi-
i, A i

tantes de la region adquieren un cierto bien

o scrvicio tabulado. Entonces:

— P /P
i Ti

i, A i, A i

donde N P y P son valores muestrales,
i, A i Vi

=
Como P es siempre el 1% de la poblacién to-

1
tal de un lugar i, las proporciones de la nues-
tra representan las proporciones de universo.

Sc estimé la centralidad de cada lugar, para
cada bien o servicio. El nimero total de lu-
gares era 80, pero como lo indica la Tabla 1,
a continuacidn, se combinaron dos lugares en
razén de su proximidad, obteniéndose una lis-
ta de 78 lugares. Los bienes o servicios fueron
agrupados en cuatro categorias: vestuario
(ropas, calzados, tejidos), equipos domésti-
cos {muebles y electrodomésticos), comple-
mentos (regalos, libros y discos) y servicios
médicos (médico y dentista). Las agrupacio-
nes se justificaron teniendo presente el resul-
tado de un andlisis de varianza para estas
medias, siendo rechazada la hipdtesis nula
(¥* = 35 comparable a la ¥* = 1627

T

crit
para gl = 3y o = 0.001) de que las clasifi-
caciones de fos lugares no dependen de los
criterios de clasificacion; vale decir, de que
sean igualmente clasificados segin las centra-
lizaciones medias para las categorias vestua-
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TABLA 1
CENTRALIZACIONES
Vestuario Equipamiento Complementos  Servicios Médicos
Lugar Ropas Calzados Tejides  Muebles Electra. Regalos  Libros :
Dom. Discos

1. Centro 15.06 12,70 13.04 10.40 15.62 13.05 14.12 - 10.19 9.28
2. Madureira 10.75 9.82 9.31 5.87 5.63 8.62 5.93 2.57 2.38
3. Meier 4.20 3.63 3.14 2,12 2.65 4.06 3.36 1.70 1.97
4. Copacabana 1.61 1.5¢ 1.37 0.84 0.84 152 1.03 0.99 102
5. Penha 1.62 1.38 0.91 1.08 0.85 1.13 0.81 1.22 1.04
6. Campo Grande 1.40 1.33 1.25 121 0.98 1.27 0.94 1.10 1.02
7. Tijuca 1.25 1.40 1.24 0.93 0.80 1.39 1.19 1.31 1.35
8. Ramos 1.08 0.81 0.88 0.84 0.53 071 0.49 0.55 Q.70
9, Catete 0.95 1.12 1,12 3.52 0.47 0.93 0.30 0.88 0.90
10. Cascadura 0.91 1.61 0.93 1.14 0.38 1.21 1.21 1.18 1.30
11. Banga 0.66 0.81 1.34 0.80 0.53 0.59 0.54 0.98 0.88
12. Bonsucesso 0.62 0.85 0.56 0.53 0.38 0.57 0.59 0.88 0.80
13. S. Cristovao 0,71 0.50 0.71 0.51 0.24 0.31 0.28 0.91 0.97
14, Santa Cruz 0.64 0.73 0.63 0.63 0.31 0.57 0.36 1.00 1.02
15. Botafogo 0.31 0.42 0.32 .56 0.31 0.32 0.25 0.70 0.80
16. Padre Miguel 0.30 0.40 0.31 (.23 0.08 0.33 0.18 0.45 0.58
17. Ipamema/Leblom 0.44 051 0.56 0.33 0.13 0.45 0.42 0.39 0.57
18. Olaria 0.36 0.24 0.15 0.24 0.10 0.20 0.11 0,40 048
19, Rocha Miranda 0.26 0.28 0.06 .23 0.07 .19 0.11 0.44 0.56
20. Eng. Dentro 0.43 0.52 0.44 0.10 0.11 0.24 0.12 0.42 0.57
21. Andarai 0.14 0.28 0.19 0.22 0.18 0.16 0.08 0.24 0.27
22. Pavuna 0.38 0.55 0.39 0.27 0.18 029 0.20 0.17 0.18
23. Grajatt 0.13 .30 .20 0.43 011 0.16 0.12 0.12 0.20
24, Gavea 0.16 0.32 0.18 0.11 0.067 0.18 0.006 0.69 0.60
25. Realengo 0.11 0.27 0.086 0.43 0.24 0.15 015 0.44 0.56
26. Iraji 0.08 0.14 0.08 0.26 0.13 0.11 0.12 0.44 0.49
27, Piedade 0.08 0.24 011 0.18 0.086 0.88 0.07 0.54 0.63
28. Jacarezinho 0.27 0.37 0.26 0.23 0.03 0.18 0.05 0.12 0.20
29. Vila Izabel 0.15 0.30 0.15 0.54 0.18 0.19 0.15 0.34 0.38
30. Rio Comprido 0.27 0.26 0.13 0.19 .04 0.10 0.07 0.24 0.34
31. Marechal Hermes 0.08 0.18 0.05 0.20 0.03 0.10 0.06 0.83 0.87
32. Del Castilho 0.10 0.17 1.19 0.24 0.005 0.07 0.03 0.96 0.65
33. Bento Ribeiro 0.05 0.16 0.04 0.33 0.12 0.06 (.06 0.31 0.29
34, Abolicio 0.11 0.14 0.11 0.20 0.0 0.13 0.1¢ 0.14 0.15
35. Braz de Pina 0.08 0.18 0.08 0.14 0.05 0.09 0.06 0.28 0.35
36. Inhatima 0.07 0.10 0.06 0.10 0.03 0.07 0.03 0.15 0.24
37. Flamengo 0.06 0.08 0.07 0.04 0.01 0.09 0.05 0.04 Q.06
38. Vicente Carvalho 0.06 0.09 0.04 0.17 0.07 0.05 0.02 0.25 0.41
39. Anchicta 0.05 0.14 0.03 0.13 0.02 0.08 0.01 0.44 0.51
40. Encantado 0.04 0.04 0.03 0.03 0.04 0.04 0.04 0.12 0.13
41. Freguesia 0.04 0.12 0.04 (.04 0.001 0.05 0.009 0.17 0.17
42. Eng. Novo 0.04 0.09 (.03 0.11 0.01 0.04 0.02 0.10 0.22
43. CGuadalupe 0.04 .11 0.06 (.08 0.03 0.06 0.01 0.20 0.29
44, 1lha do Gevernador 0.05 0.08 0,04 0.03 0.01 0.05 0.01 0.23 0.23
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Servicios Médicos

vicios médicos. Asi se procedié al estudio de
la jerarquizacién de los lugares, operindose
con cuatro distintos valores de centralidad
para cada lugar.

Se presentan a continuacién dos problemas
distintos. El primero se refiere al nimero de
lugares ubicados segin un modelo tedrico de
jerarquizacion. Se hacen posibles cuatro dis-
tribuciones en razén de tratarse de cuatro

Vestuario Equipamiento Complementos
Lugar Ropas Calzados Tejidos  Muebles Electro. Regalos  Libros
Dom. Discos

45. Maracani/

P. Bandeira 0.04 Q.04 0.04 0.01 0.02 0.04 .05 0.60 0.60
46. Leme 0.04 0.06 0.05 0.03 0.02 0.05 0.03 0.04 0.13
47, Niemayer 0.19 0.21 0.13 0.08 0.01 0.11 0.03 0.15 0.24
48, Alto da Boa Vista 0.11 0.15 0.08 0 0 .08 0.01 0.06 0.16
49. Ric. Albuquerque 0.05 0.14 0.05 0.13 0.06 0.06 0.02 0.16 0.23
50. Cavalcanti 0.03 0.13 0.03 0.08 0.04 0.01 0.02 0.15 0.17
51. Cajun 0.03 0.01 0.08 0.01 0.0002 0.04 0.008 0.20 0.32
52, Cordovil 0.03 0.06 0.01 011 0.008 0.03 ] 0.15 0.27
53. Oswaldo Cruz 0.03 0 0.05 0.7 0.02 0.05 0.02 0.15 0.10
54. Taquara 0.03 0,09 0.02 0.07 0.02 0.04 0.02 0.05 0.12
55. Vig. Geral 0.02 Q.03 0.01 0.08 0.003 0.05 0.03 0.05 0.08
56. Vila Penha 0.02 .03 0.03 0.03 0.01 0.06 0.02 0.21 0.24
57, Higiendpolis 0.02 0.06 0.02 0.04 0.03 0.11 0.03 0.25 .30
38. Beunfica 0.02 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.006 0.14 015
59. Coelho Neto 0.02 0.04 0.02 0.08 0.02 0.04 0.10 0.24 0.21
60. Riachuelo 0.01 Q.08 0.10 0.09 0.002 0.04 0 0.13 0,21
81. Barros Filho 0.01 0.0007  0.007 0.0007 h; 0.007 0.01 0 0
62. Mangue 0.01 0.001 0.01 0.03 [ 0.001 0 0.03 0.05
63. Eng. Rairha 0.01 - 0.03 0.01 6.04 0.009 0.04 0 0.09 0.06
B84. Sepitiba 0.01 0.01 0.04 0.01 0 0.08 0.03 0.15 0.14
65. Vila Valgueire 0.01 .02 0.008 Q.07 0.002 0.06 0.03 0.16 .18
66. Praca Seca 0.008 0.01 0.001 0.001 0 0 0 0,15 0.03
87. Cachambi 0.004 0.08 0.01 0.01 0 0.03 0 0.10 0.09
68. Cosmos 0.003 0.002 0.003 0.005 O (0.008 0 0.07 0.11
8%. Gamboa 0.007 0 0.003 0.003 0 0 0 0.009 0.002
70. Lins Vasconcelos 0.008 0.01 0 0 0 0.004 0 0.21 0.23
71. Barra da Tijuca 0 0 0 0 0 0 0 0.66 0.53
72, Lagoa 0 0.004 0 0.004 0.004 0 0 0.12 0.12
73. Pedra Guaratiba 0 0 0 0 0 0.02 0 0.08 0.05
74, Quintino 0 0.07 0.01 0.01 0.0008 0.01 0.0008 013 0.20
75, Santissimo ] 0.04 0 0.02 0.007 0 0.007 0.13 0.20
78, Urca 0 0 o 0 Q 0.11 0 0.45 0.48
77. Santa Tereza 0 0 0 0 0 0 0 0 0
78. Mag. Bastos 0 0.02 0.13 0.08 0.02 0.007 0 0.20 0.27
rio, equipos domésticos, complementos y ser- conjuntos de valores de centralidad. La segun-

da cuestién tratard de conciliar las cuatro dis-
tribuciones relacionadas con la posicién de
los lugares propiamente dichos en la jerar-
quia. Se concluye que este segundo aspecto
exige la combinacién de los cuatro conjuntos
de valores de centralizacién, contradiciendo,
sin embargo, el resultado del andlisis de va-
rianza arriba mencionado, El error incurrido
no es, empero, significativo, dado que se trata
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de la presentacidn de una jerarquia de luga- partir de este punto con la media de las cen-
res en el contexto general de las actividades  tralidades medias, conforme se indica en la
observadas en ellos. De este modo, sc opera a  columna a la derecha de la Tabla 2.

TABLA 2
CENTRALIZACIONES
Medias de
Lugar Vestuario Equipamientos  Complem. Serc. Méd. las medias

1. Centro 136 13.01 13.58 10.09 1257

2. Madureira 9.96 3.76 7.22 2.47 6.35

3. Meier 3.65 . 2.38 371 1.83 289

4, Copacabana 1.52 .84 1.27 1.00 1.16

5. Penha 1.30 0.96 0.97 1.13 1.09

8. Campo Grande 1.32 1.09 1.10 1.06 1.14

7. Tijuca 1.29 0.86 1.2¢ 1.33 1.19

8. Ramos 0.92 0.69 (.080 0.62 0.70

9. Catele 0.06 1.99 0.61 0.88 1.13
10. Cascadura 1.15 .86 1.21 124 1.11
11. Bangt 093 0.66 0.56 0.87 0.75
12. Bonsucesso 0.67 0.45 0.58 0.84 0.63
13. 8. Cristovao 0.64 0.37 0.29 0.94 0.56
14. Santa Cruz ‘ 0.66 0.47 0.46 1.01 0.65
15. Botafogo 0.35 .43 0.28 0.63 0.42
16. Padre Miguel 0.25 0.15 0.25 0.50 0.31
17. Ipanema/Leblon 0.51 0.23 0.43 0.48 041
18, Olaria 0.25 0.17 0.15 0.44 0.25
19. Rocha Miranda 0.20 0.15 0.15 0.50 0.25
20, Eng. Dentro 0.45 Q.10 0.18 0.49 0.30
21, Andarai 0.20 0.15 0.12 0.25 0.18
22. Pavuna 044 - 0.22 0.24 0.17 026
23. Grajau 0.21 0.27 0.14 0.16 0.19
24, Gavea 0.22 0.09 0.12 0.64 0.27
25. Realengo 0.15 0.33 0.15 0.50 0.28
28, Iraja 0.10 .19 0.11 0.46 0.21
27, Piedade 0.14 ¢.12 0.07 0.58 0.23
28, Jacarezinho 0.30 0.13 0.11 0.18 0.18
29, Vila Izabel .20 0.36 0.17 0.36 0.27
30. Rio Comprido 0.22 0.11 0.08 0.29 0.18
31. Marechal Hermes 0.09 .13 0.08 0.85 0.29
32. Del Castlho : 0.49- .12 0.05 081 0.37
33. Bento Ribeiro 0.08 0.22 0.06 0.30 0.17
34. Abolicao 0.12 ¢.13 0.11 0.14 0.12
35. Bras de Pina 0.14 (.10 0.08 Q.30 0.15
36. Inhauma 0.08 .06 0.05 0.20 0.09
37. Flamengo 0.07 0.03 0.07 0.05 0.05
38. Vicente Carvalho 0.06 0.12 0.04 0.33 0.14
39. Anchieta . 0.18 0.08 0.05 0.48 0.19
40. Encantado 0.04 0.05 0.04 0.13 0.06
41. Freguesia - 0.07 0.02 0.03 0.17 0.07
42, FEng. Novo 0.05 0.06 0.03 0.16 0.08
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Medias de

Lugar Vestuario Equipamientos  Complem. Serv. Méd. las medias
43. Guadalupe 0.07 0.06 0.04 0.24 0.10
44, TIlha do Govemador 0.05 0.03 0.03 0.23 0.05
45. Maracana/P. Bandeira 0.04 0.02 0.05 0.60 0.17
46, Leme 0.05 . 0.03 0.04 0.08 0.05
47. Niemayer 0.18 0.05 0.07 0.20 0.13
48. Alto da Boa Vista 011 0 0.05 0.11 0.07
49. Ric. Albuquerque 0.08 0.09 0.04 0.20 0.10
50. Cavalcante 0.06 0.06 0.02 0.16 0.10
51. Caji 0.03 0.003 0.02 0.26 0.09
52, Cordevil 0.03 0.06 0.02 0.21 0.08
53. Oswaldo Cruz 0.03 0.05 0.04 0,13 0.08
54. Taquara 0.05 0.05 0.03 0.08 0.05
55. Vig. Geral 0.02 0.04 0.04 0.07 0.04
58. Vila Penha 0.03 0.02 0.04 0.23 0.08
57. Higiendpolis 0.03 0.04 0.07 0.28 0.11
58. Benfica 0.03 0.03 (1L.010 0.15 0.06
59. Cocltho Neto 0.03 0.05 007 0.22 0.09
60. Riachuelo 0.06 0.05 0.02 0.17 0.08
61. Barros Fitho 0.006 0.0004 0.008 0 0.004
82, Mangue 0.007 0.02 0.0005 0.04 0.02
63. FEng. Rainha 0.02 0.03 0.02 0.07 0,04
64. Sepetiba 0.02 0.003 0.06 0.15 0.06
65. Vila Valqueire 0.01 0.04 0.05 0.17 0.07
66. Praca Seca 0.005 0.0005 1] 0.04 0.01
67. Cachambi 0.02 0.005 0.02 0.10 0.04
68. Cosmos 0.003 0.003 0.003 0.09 0.02
69. Gamboa 0.003 0.002 .003 0.003 0.003
70. Lins Vasconcelos 0.003 O 0.002 0.22 0.06
71. Barra da Tijuca 0 0 0.002 0.59 0.15
72, Lagoa 0.01 ' 0.004 0 0.12 0.03
73. Pedra Guaratiba 0 0 0.01 0,07 0.02
74. Quintine 0.02 0.005 0.005 0.14 0.04
75, Santissimo 0.01 0.01 0.004 0.17 0.05
78. Urca 0 0 0.060 0.46 0.13
77, Santa Tereza 0 0 0 0 0.001
78. Mag. Bastos 0.05 0.04 0.004 0.24 0.08

52. Modelo tedrico de jerarquia de lugares

En la proposicién de su teorfa, Christaller
(1933) se refiere a tres principios segiin los
cnales se puede desarrollar un sistema de lu-
gares. No es el propdsito de este trabajo desa-
rrollar esos principios, sino indicar solamente
que en cada uno la serie nwmérica correspon-
diente en cada orden de jerarquia presupo-
ne el nimero de lugares en el orden. Las fi-
guras 1, 2 y 3 indican la disposicién de las
4reas complementarias asociadas a cada lugar

vy corresponden a los tres principios de Chris-
taller. Las series numéricas al lado de cada
disposicion geométrica muestran el niimero
de centros en cada orden y el nimero total
acumulado de dreas complementarias. Esta
segunda serie se obtiene acumulando los ele-
mentos de la primera serie. Obsérvese que la
seric que contiene el ndmero de Iugares es
una progresién aritmética de base k a partir
del segundo orden, mientras que la serie que
contiene el niimero total de 4reas complemen-
tarias es una progresién geométrica de base k
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a partir del primer orden. Estas observaciones
son pertinentes dado que no siempre es acla-
rado en los comentarios sobre la teoria de
Christaller que las series geométricas se refie-
ren al nimero total de 4reas complementa-
rias en cada orden, sin que se resalte el hecho

de que éstos son valores acumulados. Debe
destacarse que las series 0 modelos de Chris-
taller segin cada uno de los tres principios
son las que indican el ntumerc de centros en
cada orden.

FIGURA 1

PRINCIPIO ADMINISTRATIVO

imero
orden de ntmero de dreas
lugares complementarias
Ia 1 1
Ja 6 7
KLY 42 49
4a 294 343
5u 2058 2401
FIGURA 2
PRINCIPIO DE TRANSPFORTE
mimero
orden de niimero de dregs
lugares complementarias
In 1 1
2n 3 4
3a 12 16
4a 48 84
5a 192 256
FIGURA 3
PRINCIPIO DEIL. MERCADOQ
ngmero
orden de ntimere de dreas
lugares complementerias
la 1 1
2a 2 3
3a 8 9
4a 18 27

5a 54 81



JERARQUIA DE CENTROS EN RIO DE JANEIRO 81

Woldenberg (1968) presenté una detallada
discusién de las posibles combinaciones resul-
tantes de la aplicacion simultinea de estos
tres principios. El objetivo fue proponer se-
ries numéricas que muestren el niimero acu-
mulado de 4reas complementarias en la me-
dida que el nimero de Ordenes jerérquicas
aumenta. Tomando como referencia el traba-
jo de Woldenberg y algunas cbservaciones de
Steinhaus (1930) sobre la jerarquia de algu-
nos de los sistemas estudiados por Wolden-
berg (4rboles y hoyas hidrograficas), Lind-
gren (1970 y 1973) sugiere una serie geome-
trica para el nmimero acumulado de éreas
complementarias cuya base es de 1.64. Esta
serie se compara con la de Fibonacci mencio-
nada en la observacion de Steinhaus. Se indi-
can las dos series y al lado de cada elemento
de la serie se encuentra el nimero de lugares
en el orden a que corresponde el elemento. N6-
tese que a partir del 5° orden, la relacién en-
tre dos elementos consecutivos, en la serie de
Fibonacci, tiende hacia 1.618. Ver Tabla 4.

TABLA 3

JERARQUIZACION SEGUN LA SERIE DE

FIBONACCI
nidmero
orden de niimero de dreas
lugares complementarias
— — 1
1a 1 1
2a 1 2
3a 1 3
4a 2 5
5a 3 8
Ga 5 13
Ta 8 21
8a 13 34
9a 21 55

Para la verificacién de la existencia de un
sistema jerirquico de lugares considerado en
este trabajo, se adopta como modelo la jerar-

EURE - 6

quizacién de acuerdo a la serie de Fibonacci.
Se presenta a continuacién una disposicién
jerarquica observable tomandose como base
la media de las centralizaciones medias (co-

TABLA 4

JERARQUIZACION SEGUN LA SERIE
GCEOMETRICA DE BASE 1.64

aimero
orden de ndmero de dreas
lugares complementarias
1a 1. 1.
Q2a 0.64 1.64
3a 1.05 2.69
4a 1.72 4.41
38 2.83 7.24
Ga 4.63 11.87
7a 7.80 19.47
8a 12.47 31.94
9a 20.44 52.38
lumna a la derecha, Tabla 2). La Tabla 5

muestra el resultado de la identificacién de
los lugares en cada orden, la serie numérica
resultante v el modelo tedrico. La aplicacién
del test de chi-cuadrado para una muestra
tnica, para gl == 9 y chi-cuadrado calculado
igual a 3.1 indica que hay una probabilidad
de aproximadamente 0.95 de que la jerarquia
observada se ajuste a la jerarquia tedrica.

5.3. Potencial de densidad de poblacién y el
indice de concentracién poblacional.

El potencial de una variable o factor P me-
dido en un lugar i, representado por un punto
(centro de gravedad del 4rea en el lugar,
centro de gravedad de la distribucién de P
en lugar, punto de minima agregacién de P
en el lugar u otro punto que exprese la con-
centracion o distribucién de P en el lugar),
en interaccién con puntos j en la misma re-

gién de i es expresado por (Lindgren, 1973):
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n
z P
Ui = II D1 4 '
| j=1 d | 7]
| 1]
U es el potencial de P en i
P’-T es e] valor de P medido en i
P l es el valor de P medido en j
d’ es la distancia de i a j (en el caso d

i i
es la distancia fisica)
d  es la distancia de i a si mismo, expresa-

do por d“ =1/2 \/A‘ /3.14 (Lindgren,
1973; Stewart y Warntz, 1958) siendo A
i

el 4rea de i
n es el ndmero de lugares.

Si P es la densidad poblacional en i, U
es el potenaa] de densidad de i

Utilizando el programa symap (Sinagraphic
Computer Mapping, 1970), se obtuvo el Ma-
pa 2, que representa la distribucién espacial

REVISTA EURE

donde

Guanabara, utilizando los datos del Censo de
1970, Sobre este mapa se superpuso una malla
con espacios de aproximadamente 1.25 km en
los dos sentidos de la malla (conforme se in-
dica en el Mapa 3). Se identifican (en este
mapa} 355 elementos de la malla correspon-
diendo a las 4reas edificables en el Estado, no
considerandose las Areas militares, las areas
de cota superior a 100 metros y lagunas. Co-
mo a cada simbolo corresponde un valor de
densidad poblacional, se estimé esta densidad
para cada uno de los 355 elementos de la ma-
lla. La media de estas densidades es 7.126,805
habitantes por kilémetro cuadrado y la des-
viacién estandar es 6.220,5398. El intervalo de
confianza para 99% bajo una hipétesis nula,
suponiendo una distribucién normal de la den-
sidad poblacional es D = 258 (s/v/N). El
valor minimo del intervalo es 6.275005 para

de la densidad poblacional en el Estado de 1) = 7.126,805;s — 6220598 y N = 335.
TABLA 5

niimero nitmero de nfimero de ntmero de dreas

Generalizacidn orden de dreas com- lugares complementarias

Tugares plementarigs (modelo) (serie Fibonacci}
12.57 la 1 1 1 1
6.35 2a 1 2 1 2
2.89 3a 1 3 1 3
1. 16 a 1.18 4a 2 51 2 5
1. 09 a 1.14 5a 4 9 3 8
0. 83 & 0.75 €e 4 13 5 13
0. 37 & 0.56 Ta 4 17 8 21
0. 21 a 0.31 8a 11 28 13 34
0. 10 a 0.19 ga 17 45 21 55
0.001 a 0.09 107 33 78 23 ® 78
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A cada uno de los 355 elementos de la ma-
lla se asocié a continnacién, o el valor 1.0 o
el valor 0.0 en funcién de ser la densidad po-
blacional de ese elemento, mayor ¢ menor que
6.275,005 habitantes por kilémetro cuadrado.
Cada elemento fue entonces tratado como un
lugar y el potencial de densidad de poblacién
estimado para cada uno de estos 355 lugares.
Este potencial es llamado indice de aumento
de densidad poblacional (y su distribucién
espacial estd indicada cn el Mapa 4). Como
informacién adicional, se estimdé y se maped
(Mapa 5) el potencial de densidad pobla-
cional, Not4ndose la similitud de las distribu-
ciones en los dos mapas (4 y 3).

5.3.1. Interpretacion y aplicacién de la dis-
tribucién espacial del indice de aumen-

to de densidad poblambfml.

El programa SYMAP asocia a cada inter-
valo de clases, en este caso ocho, como lo
muestra la tabla de intervalos de clases en
los mapas 4 y 5, un simbolo, como se puede
observar. Las isolineas trazadas permiten

identificar la variacién espacial del indice, del
intervalo mas alto (simbolo M) al intervalo
més bajo (simbolo ©). Toméindose en cuenta
el concepto de potencial, las 4reas en que el
simbolo corresponde a intervalos de clases
mas altos son las de més alta atractividad y/o
accesibilidad como funcion del potencial de
densidad poblacional.

En términos de clasificacién en drea urba-
na y 4rea rural, se disefid el Mapa 6 con dos
clases de dreas. Una, identificada por el sim-
bole L, es aquella a que corresponden valo-
res del indice de aumento de densidad pobla-
cional menor o igual al punto medio del inter-
valo y que corresponde al simbolo X del Ma-
pa 4. La otra, identificada por el simbolo H,
es aquella a que corresponden valores del in-
dice mayores que el punto medio del mismo
intervalo. El mapa 6, entonces, identifica dos
areas: el drea rural (simbolo L) y el 4rea ur-
bana (simbolo H).

Se observa en el Mapa 6 una extensién del
simbolismo mds alld de! limite del 4rea bajo
estudio (Estado de Guanabara). Esto se ob-
tuva, considerdndose en el cdlculo de concen-
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tracion poblacional las densidades poblacio-
nales de los municipios de Itaguai, Nova Igua-
o, Nilopolis, Sao Joao de Meriti y Duque de
Caxias, Estos municipios fueron representa-
dos por puntos que son, aproximadamente, el
correspondiente centro de gravedad del arca.
De csta forma se tomd en consideracion la
influencia de los agregados poblacionales de
aquellos municipios en la variacion del indi-
ce de aumento de densidad poblacional en el
Estado de la Guanabara.

Suponiéndose, sin embargo, und transicion
entre un area clasificada como orbana y una
clasificads como rural, se origind ¢l Mapa 7
con tres clases de intervalos del indice de
aumento de densidad poblacdional que corres-
ponden u los simbolos indicados en el mapa
y que son R = drea rural; T == drea de iran-
_sicitn, v U == arvea urbana. Volviendo a la Ta-
bla 5, se verifica que los lugares hasta el §°
orden de jerarquia observado, se sitilan en su
mayoria ¢n el drea urbana delimitada en el
Mapa 7. Ademis de eso, una superposicion de
los mapas 1 y 7 mostré la disposicion de los
cinco centros en los cuatro primeros drdenes

de Ta jerarguia, como nicleos de conglomera-
dos de otros lugares de baja centralizacion.
Esta organizacién espacial es una sugerencia
del inodelo multinucleado de Harris y Ullman
(Gist y Fava, 1964) como una explicacién de
la wmorfologia de la ciudad de Rio de Janeiro,
considerada en este trabajo como el conjunto
de Yos 80 Ingares en los cuales su poblacién
ejerce cicrlos tipos de actividades.

54. Correluciones

Tomando come variable dependiente la cen-
tralidad de un lugar, se traté de probar su co-
rrelacién con la densidad de poblacién, el po-
tencial de poblacion y el indice de aumento
de densidad poblacional cuyos valores estan
indicaclos en Ja Tabla 6. Se probaron, también,
Jas correlaciones entre el potencial de Ia po-
hlacién, el indice de polucién del aire (par-
ticulas sedimentables) y el indice de sulfata-
cion mensual. Los valores de las dltimas dos
variables fueron estimados superponiéndose
el Mapa 1y los Mapas 8 y 9.
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Los resultados se resumen a continuacion.

a. densidad de poblacion (D) y centrali-
dad (C)

C f— b]Dai

log C —= 0.40667 log D — 2.51791

C — 000304 D°4; r = — 0.007 {no sig-
DC

nificativo para

« = 00ly {n—2) =75)

b. potencial de poblacién (P) y centrali-
dad (C)

C = 'b2P32

log C — 0.059978 log

C = 0.000044 P °.%% 1

P.C

P — 435619
= 0.012 (po signi-

ficativo)

¢. Indice de concentracion poblacional (T)
y centralidad {C)
C — b3133
log C = 0.40872 log I — 1.34475
C=004521°4; 1 = 0.033 (no significa-
LC
tive)

¥

d. potencial de poblacién (P) e indice de
polucién (particulas sedimentables (S;)
Sl — b4 pat
log S, = 0.12155 log P + 0.43355
S, =271 P %% = 0.308 (significa-
S1, P
tivo para « = 0.01, n = 75)
e. potencial de poblacién (P) e indice de
polucién (sul) (Sz)
S, = b; P=5
log S; — 0.05218 log P — 1.57427
S, = 0.0267 p "% r = (.012
s2, P

De las cinco correlaciones, apenas una se
presenta con un coeficiente de correlacién sig-
nificativo. Una observacion importante, sin
embargo, se hace notar. Las “ecuaciones de
prediccion” de la centralidad de un lugar en
funcién de la densidad de poblacion D'y del
{ndice de aumento de densidad poblacional I
son, como va s¢ ha indicado:

C =

CcC =

0.00304 D
0.0452 T 041
i

041
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TABLA 8
Dengidad Potencial Indice Pol. do Pol. do
de de de Ar Ar

Poblacién Poblacién aumento (Part. Sed.) (Sudf.

{(Hab/km?) (Hab/km ¢} Poblacional ~ g/m®/mes mensual)

mg/mt/

dia

1. Centro 10271.430 612238.938 15.490 14.900 0.035
2. Madureira 15702.379 880461.750 21.980 12.830 0.035
3. Maeier 13702.379 879554.188 20.930 14.660 0.035
4. Copacabana 36568.637 761779.063 14.190 16.540 0.035
5. Penha 15008.297 765199.938 19.820 14.430 0.122
6. Campo Grande 4547898 379807.563 5.890 14.660 0.035
7. Tijuca 21133.318 859475.668 19.390 14.470 0.104
8. Ramos 15702.379 820370.875 20.850 21.780 0.433
9. Catete 15702.379 595316.813 18,790 13.750 0.035
10. Cascadura 15702.379 882518.875 21,170 12.830 0.035
11. Bangt 8404.527 509504.813 12.060 14.660 0.035
12. Bonsucesso 15702.379 849604.313 26.760 21.210 0.304
13. S. Cristovao 11176.598 817718.188 19.980 14.660 0.305
14. Santa Cruz 4840.469 279116.875 3.800 14.660 0.305
15. Botafogo 30831.449 §03318.063 14.760 14.900 0.305
16. Padre Miguel 10271.430 587315.563 15.860 14.290 0.305
17. Ipanema/Leblon 14870.430 B76257.750 14.190 14.750 0.305
18. Olaria 15702.379 792517.875 20.200 18.590 0.288
19. Rocha Miranda 10814.527 778772.250 20.920 11.010 0.035
20. Eng. de Dentro 15702.379 875318.813 20.900 14.660 0.035
21. Andarai 21133.316 862227.513 19.390 14.810 0.100
92, Pavuna 7857 668 589613.438 15210 11.010 0.035
23. Grajat 21133.316 803318.083 19.390 14.660 0.100
24, Gavea 17512.699 655316.813 14,190 13.640 0.048
25. Realengo 10271.430 587315.563 15.440 13.220 0.035
96, Trajs 11868758 769374.813 21.140 11.410 0.033
27 Piedade 15702.979 911319.313 21.400 14.660 0.035
28. Jacarezinho 15702.79 911319.313 21.980 16.480 0.100
20, Vila Izabel 21133.316 911319.313 20.430 14.860 0.033
30. Rio Comprido 17791.199 803318.083 19.390 14.840 0.035
31. Marechal Hermes 10271.430 656744.938 18.990 11.010 0.035
32. Del Castilho 15702.575 911319.313 21.9580 16.900 0.112
33. Bento Ribeiro 12986.898 756067.500 19.390 11.010 0.033
34. Abolicao 15702.279 911319.313 21.980 14.660 0.035
35. Bras de Pina 10271.430 T60117.500 20.480 12.150 0.042
36, Inhadma 15702.379 911319.313 21.980 15.900 0.090
37. Flamengo 21585199 695316.813 14.990 14.660 0.035
38. Vicente de Carvalho 15702.379 911318.313 21.980 13.590 0.043
39. Anchieta 4840.469 479314.313 11.560 12.060 0.035
40. Encantado 15702.379 857318.625 20.330 14.660 0.035
41. Freguesia 4840.469 587315.563 11.820 12.830 0.039
42. Eng, Novo 15702.379 911319.313 20.890 15.210 0.049
43. Guadalupe 10271.430 641316.188 15.060 11.010 0.035
44. Tha do Covernador 4840.469 364833.000 8.510 12.910 0.220
45. Maracand/P. Bandeira 15702.379 832118.375 19.710 14,660 0.035
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Densidad Potencial Indice Pol. do Pol. do
de de de Ar Ar

Poblacién Poblacién aumenio (Part. Sed.) (Sulf.

(Hab/km?®) (Hab/km?*) Poblacional g/mt/mes  mensual)

ma/m2/

dia

46. Leme 42857.117 776317.750 12,730 14.660 0,035
47. Niemayer 7168.020 418390.500 9.400 12.830 0.035
48. Rio Albuquerque 4840.469 479314.313 11.560 11.010 0.035
49, Cavalcante 15702.379 911319.313 21.980 13.850 0.035
50. Cajt 10271.430 695316.813 17.830 14.680 0.035
51. Cordovil 10271430 695316.813 19.860 11.010 0.035
52. Oswaldo Cruz 15702.379 803318.063 21.120 11.920 0.035
53. Taquara 4840.469 562028.188 12.720 11.570 0.035
54, Vig. Geral 10271.430 B25887.438 17.790 11.010 0,035
55. Vila Penha 14698.797 834175.563 21.980 12.290 0,035
56, Higienopolis 15702.379 911319.313 21.980 19.450 0.250
57. Benfica 11752.598 848318.563 20.900 14.960 0.035
58. Coetho Neto 10271.430 693316.813 19.390 11,010 0.035
59. Riachuelo 15702.379 911319.313 21.980 14.660 0.035
60. Barros Filho 7275.039 583591.313 15.590 11,010 0.035
61. Mangue 15702.379 731317.250 19.390 14.660 0.035
62. Eng. Rainha 15702.379 011319.313 21.970 15.100 0.049
63. Sepetiba 4840.469 263311.813 3.800 14.660 00.35
64, Vila Valqueire 12443.797 677897.250 10.610 11,010 0.035
65. Praca Seca 12211.047 682891,938 18.350 12.500 0.035
66. Cachambi 15702.379 911319.313 21.980 16,120 0.072
67. Cosmos 4840.469 371313.083 3.800 14.660 0.035
68. Gamboa 10271.430 649030.563 17.770 15.830 0.035
69. Lins Vasconcelos 19323.000 803318.063 19.390 14,680 0.058
70. Barra da Tijuca 4047.080 384404.125 7.870 11.010 0.128
71. Lagoa 233547.000 $95316.813 14.190 18.110 0.035
72. Pedra de Guaratiba 3670.230 263311.813 3.800 14,660 0.035
73. Quintine 15702.379 911319.313 21.980 13290 0.035
74, Santissimo 4840.469 479314.313 7.430 14.660 0.035
75. Urca 38029.680 724771.688 13.470 14.660 0.035
76. Santa Tereza 16607.539 773863.125 16.790 14.450 0.033
77. Mag. Bastos 10271.430 587315.563 16.790 12.040 0.035

% La enumeracién de los centros fue alterada, elimindndose de la lista “O Alto da Boa Vista”, Laos valores fueron estimados
a partir de las distribuciones obtenidas por el SYMAP, razén por la cual varios centros se prosentan con el raismo valor nu-

mérico para las wvariables,

Evidentemente ninguna de las dos ecuacio-
nes puede ser considerada como ecuaciones
de prediccién de manera de que sea posible
estimar D en funcién de 1 , lo que podria ser

1 1
intentado en una correlacion directa entre las
dos variables. Especulamos, por lo tanto, que
tal vez sea posible revelar correlaciones sig-
nificativas trabajando con grupos de lugares.

Si esto se constatara, se podria concluir que
en aquellos lugares se deberd observar una
coexistencia de actividades econdémicas y de
concentracidén poblacional caracterizado por
dreas residenciales. Serian aquellos lugares,
bastante caracteristicos en la ciudad de Rio
de Janeiro, dende se mezclan el comercio y
las pequefias industrias, internidndose en las
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dreas residenciales, e indicando una ocupa-
cién mixta del suele urbane, Predominan las
edificaciones de ocupacién multiple para fi-
nes residenciales donde se encuentra también,
generalmente en los pisos subterrdneos, todo
tipo de actividades comerciales y aun peque-
fias industrias. De ahi, aquellos lugares en
que permanece la no existencia de correlacion
entre densidad poblacional v centralidad se-
‘ran los de ocupacién tipica para fines resi-
denciales. Probablemente estos lugares se
di;ponen alrededor de lugares de alta centra-
lidad.

Para probar csta hipotesis. sc tomé la ecua-
cion log C = 0.40667 log D — 2.51791 y en
si representacion gratica (figura 4) indica-
mos dos rectas situadas a = 2.58 veces el pa-
trén de error de estimacion se — 0.565.

Se advirtié que se cuentan 35 lugares con
Tog C mayor que (—0.80221) siendo el valor
maximo log 12.57 = 1.099 correspondientc al
Centro. Con log C en el intervalo (—0.80221,
—~2.51791) se cuentan 41 lugares y con log C
menor que (—2.51791) hay, apenas, un lu-
gar. Entre los 35 lugares identiticados se en-
cuentran los 5 lugares que ocupan, en la je-
rarquia de Ingares (tabla 5), los primeros cua-
tro 6rdenes. Ellos son: Centro, Madureira,

EX RIO DE JFANETRO 01

Meier, Copacabana, Tijuca. En seguida se
identifican los cuatro centros del 52 orden
(Penha, Cascadura, Catete y Campo Grande),
y los cuatro centros de 6° orden (Ramos, Ban-
g4, Bonsucessu y Santa Cruz). En el mapa 8
se indicaron los grupos formados por los 33
Ingares, destacandose las siguientes regulari-
dades.

Grupo 1: Centro (Ler orden) y Catete (5°

orden).

Madureira (2% orden), Cascadura
{5° orden) y otros cinco centros de
orden menos significativo.

Meier (3.er orden), Penha (5°
orden), Ramos (6° orden), Bonsu-
cesso (6% orden) y otros seis cen-
tros de orden menos significativo.

Grupo 2:

Grupo 3:

Grupo 4: Copacabana (49 orden), Botafo-
go (7° orden) y otros dos centros

de orden menos significativo.

Grupo 5:

Tijuca (4° orden) vy otros seis cen-
tros de orden menos significativo,

Grupo 6: Campo Grande (5° orden).

Grupe 7: Bangi ({6° orden) y otros cuatro
centros de orden menos significati-

vO.

Grupo 8: Santa Cruz (6° orden).

Al repetir el procedimiento, utilizando Ia re-
lacién entre ¢l indice de aumento de densi-
dad poblacional v la centralizacion, fueron
identificados los mismos grupos.

El mapa 10 indica, por lo tanto, aquellos
grupos de lugares con ocupacidn mixta {ach-
vidades comerciales v drea residencial, es de-
cir, alta densidad poblacional y alto indice de
concentracion poblacional). Los lugares res-
tantes se caracterizan por baja centralidad
{pocas actividades comerciales) y alta o ba-
ja densidad poblacional. En general, son lu-
gares dormitorics, de alta o baja concentra-
cibn de poblacién. Otras caracteristicas de
ocupacidn mixta son los grupos 1, 2, 3, 4y 3.

En el grupo 3 cs interesante destacar la
distribucién espacial de los lugares. Los dos
Ingares principales, Meier (3.er orden) vy
Penha (57 orden) se sittan en extremos opues-
tos del drea que, en su parte céntrica, es com-
plementada por dos centros de 6° orden {Ra-



92 ) REVISTA EURE

mos v Bonsucesso). Por otra parte, Tijuca
(42 orden), Meier (3.er orden) y Cascadura
(3° orden) se disponen de tal forma que, co-
mo consecuencia, los lugares dormitorios o
de baja centralidad (Grajad, Lins de Vas-
concelos, Engenho de Dentro, FEncantado,
Piedade y Quintino}, deben presentar indica-
ciones de cambio de ocupacién del suelo pre-
dominantemente residencial, hacia una ocu-
pacién mixta. De cualquier manera se puede
todavia identificar en la ciudad de Rio de

Janeiro algunos barrios predominantemente
residenciales, justamente aquellos que pre-
sentan baja centralidad. Su densidad de po-
blacién puede ser alta o baja. Lo que merece
destacarse es la ausencia de actividades co-
merciales de los tipos comsiderados en este
trabajo. Asi, los lugares de alta centralidad y
donde se observa una marcada presencia de
aquellas actividades, deben ser caracterizados
por una alta concentracién poblacional. Esta
hipotesis es probada a continuacién:

RIO DE JANEIRO :

BARRIOS CENSADOS

MAPA
10

Se seleccionaron los lugares que componen
los grupos indicados en el mapa 10. Toman-
dose como referencia la media aritmética de
las variables centralidad y densidad de po-
blacién, las tablas de eventualidad indicadas
en las paginas siguientes fueron utilizadas en
el test de la hipdtesis nula de no haber aso-
ciacién entre las variables. Para el test, fue
estimado el coeficiente lambda (1) de aso-
ciaci6bn {Lindgren, 1973), cuya significacion
es comparable al del coeficiente de determi-

nacién r? siendo r el coeficiente de la co-
ny ¥X
rrelacion producto-momento de Pearson.

DENSIDAD DE POBLACION d

>d =d
> c 7 0 7
Centralidad ¢ —
<c 14 14 28
21 14 35
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(14 + 14) — 28
;;“C — = 0
35 - 21

Se acepta la hipétesis nula de que no es po-
sible predecir la categoria de la variable de-
pendiente (centralidad) conociendo la cata-
goria de variable independiente (densidad de

poblacion }.

Aunque la hipétesis nula haya sido acep-
tada, vale la pena llamar la atencién sobre al-
gunos hechos indicados por la tabla de even-
tualidad, utilizindola como instrumento para
la proposicién de una escala nominal, como
Slglle:

d>d y ¢ > c¢: caracteristica de barrio con

i ocupacion mixte (comercial
y residencial).

d >d y c < e caracteristica de barrio resi-

i dencial, con alta concentra-
cién de poblacién.

: caracteristica de barrio resi-
i dencial, con baja concentra-
cién de poblacidn.

Los barrios con ocupacién mixta son Madu-
reira, Meier, Copacabana, Penha, Tijuca, Ca-
tete y Cascadura. Todos tienen centralidad

mayor que s = 1066 y densidad de pobla-
cién mayor que dys = 44970.496.

Repitiendo el procedimiento y tomando en
consideracion los 77 centros (tabla 6), se ob-
tiene la siguiente tabla de eventualidad. En

este caso c;; — 0.522 y dsr — 14017.75.

¢ Lambda es la reduccién de la probabilidad de error al
estimarse la categorfa de la variable dependiente conociendo
la categorfa de la variable independiente.

DENSIDAD DE POBLACION d

>d  <d
> © ‘ 9 5 14
Centralidad J .
<© a3 30 83
42 35 il

Se verifica un aumento de 7 para 9 centros
del tipo de ocupacién mixta, observandose
que 7 de ellos son los mismos anteriormente
identificados. Los otros dos son Ramos {cen-
tralidad 0.70) y Bonsucesso (centralidad 0.63).

Los 5 centros con centralidad mayor que
0.522 y densidad de poblacibn menor que
14.017.75 son Bangi (¢ = 075 y d
8404.527), Sao Cristdvio (¢ = 056 v d
11176.598), Santa Cruz (¢ = 0.65 y d
4840.469), Centro (c = 12.57 y d = 10271.43)
y Campo Grande (c = 1.14 y d = 4547.898).

Los 14 centros con centralidad mayor a
0.522 estan identificados en el mapa 10. Co-
mo se verificd, 9 de ellos estdn clasificados
como del tipo de ocupacién mixta (comercial
y residencial). De los restantes 5, Sao Crist6-
vio y Centro presentan densidades de pobla-
cién no muy diferentes de la media, mientras
que Bangg, Santa Cruz y Campo Grande,
aunque probablementé caracterizados por
una densidad dispersa son, también, centros
que, en virtud de su aislamiento en el conjun-
to de centros, concentran actividades comer-
ciales utilizadas por otros centros vecinos y
aun por municipios del Estado de Rio de Ja-
neiro **,

i

5.5. Intercomunicaciones entre los centros
La jerarquizacién y la distribucién espacial
de los centros, conforme se indica en el mapa
10, permiten anticipar algunas conclusiones
sobre la manera en que éstos se encuentran

** Algunas de estas conclusiones son, posiblementse, obvias
para aquellos que tenen conocimiento practico de la econo-
mfa urbana de la ciudad de Ric de Janeiro. No es a ellos,
por lo tanto, a quienes se dirigen estas observaciomes.
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interconectados. Aqui el concepto de inter-
conexibn, conforme ya se ha dicho, se refiere
al origen de un sistema como un conjunto de
partes, interconectado de varias maneras, con-
tintamente limitado.

Se observa asi en el mapa 10, en cada uno
de Tos grupos de nimeros 2, 3, 4 y 5, la pre-
sencia de un centro cuya region complemen-
taria (Christaller, 1933, pig. 21) es el limite
del grupo a que pertenece. Se podria, enton-
ces, deducir la existencia de una interconexién
entre los centros de cada grupo. Por otra par-
te, estos grupos de centros (o cada regién com-
plementaria del centro de orden més alto en
cada grupo) compiten entre si, en la medida
en que las poblaciones de los centros ubica-
dos entre ¢llos utilizan una u otra regién para
la adquisicion de bienes o servicios. La deci-
sibn a que estdn sujetas estas poblaciones, por
cierto, es funcién del sistema de transporte,
su costo, ¢l tiempo de accesibilidad y tipo de
- bien o servicio que se va a adquirir.

Tos instrumenios de andlisis hasta ahora
utilizados, vale decir, la clasificacién por agre-
gacién de los centros aplicando un modelo de
jerarquizacién v al uso de tablas de eventuali-
dad, son a continuacién complementados con
la® formacion de indices que caracterizan a
cada centro.

58. Indice de discriminacion de los centros

El indice que se propone es el de Shevky-
Williams-Bell (Lindgren, 1973), cuya fun-
cién es la de comparar la distribucién en por-
centajes de categorias de una variable medi-
da en cada elemento de una muestra, con la
distribucién en porcentaje de las categorfas
mensuradas a nivel del universo. Para la ma-
teria en cuestion se considera cada centro y el
universo del conjunto de centros. Si la varia-
ble es Ia centralidad por tipe de bien o servi-
cio, estas centralidades se comparan con las
que corresponden al conjunto de centros. Es
posible, a través de un andlisis comparativo
de los porcentajes (y no de los valores abso-
lutos de las centralidades), clasificar los cen-
tros a partir del valor del indice. La ventaja
de este método de clasificacién es que, trans-
formandose la distribucién espacial de las
centralidades por centro y por categorias de

 bienes o servicio, sc eliminan las diferencias

entre los valores absolutos. Por ejemplo, néte-
se que Copacabana, Botafogo, Ipanema/Le-
blon y Gavea estan ubicados en el grupo 4.
Si estos centros pertenecen, de hecho, a una
clase y i en esta clase el valor de la centrali-
dad varia de 0.27 a 1.16, se hace problemitico
justificar que la “distancia” entre los centros,
de dos en dos, ¢s menor que la distancia de
uno de aquellos centros a cualquier otro, es-
pecialmente a aquellos contiguos al grapo. Lo
(ue aparece como elemento importante, sin
embargo, no es tanto el valor absoluto de la
centralidad, la que se utilizaria como factor
para la estimacion de la diferencia o “distan-
cia” entre los centros que se clasifican (agru-
pados) sino edmo se distribuyen en porcenta-
jes, en cada centro, las centralidades de las
diversas categorfas de hienes o servicios.

Otro aspecto a considerar en la interpreta-
cién de los valores del indice S-W-B es el he-
cho que sea el uno el que exprese la concen-
tracién de la categoria de una variable, en
determinado centro o lugar. Resumiendo. el
fndice se establece comparando la distribu-
cién porcentual de las categorias de nuna va-
riable en un centro, con la distribucién por-
centual de las categorias en el conjunto de
centros o, como fue hecho en el presente es-
tudio, con la distribucién porcentual de la me-
dia aritmética de los valores de cada catego-
ria para todos los centros. Para Madureira,
por ejemplo, los indices de S-W-B en las cua-
tro categorias fueron obtenidos como lo mues-
tra la tabla 7 a continuacién:

El patrén de comparacién es un valor del
indice ignal a 1.0, valor constante si tomamos
como centro patron aquel cuyas centralidades
fueran iguales a la media de las centralidades
de los 77 centros, en cada categoria de la va-
riable (Dbienes y servicios), Un valor del fndi-
ce mayor a L0 para una categoria, sugiere
una concentracién de la categoria en el cen-
tro, Asi, Fara Madureira, se podria sacar co-
moe conclusién una demanda de vestuarios
(ropas, calzados y tejidos) y de complemen-
tos (regalos, libros y discos} mayor de lo es-
perado (valores del indice de 1.40 y 1.22 com-
parados con los valores esperados de 1.00 y
1.00), mientras que para la categoria utensi-
lios (muebles y aparatos electro-domésticos)
esta demanda es igual a la esperada (un va-
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x

TABLA 7

Vest. Equip. Compl. Serp, Med, Total

996 5.76 7.22 2,47 25.41
Madurelra

39,20% 22.67% 28,41% 9.72% 100%

Vest. Equip. Compl. Serv, Med.
Media
para 77 0.5762 0.4625 01,4838 0.5460 2.0683
centros 27,86% 22,36% 23,38% 26,40% 100%

INDICE DE SHEVKY-WILLIAM-BELIL

Vest. Equip, Compl. Serv. Med,
Madureira 1.40 1.01 1.22 0.37
lor del indice de 1.01 comparado con el va- En la tabla 8 estan indicados los indices
lor esperado de 1.00). estimados para las cuatro categorias de bie-

nes v servicios, en los 77 centros.
TABLA 8
INDICE DE SHEVKY-WILLIAMS-BELL, DOS 77 CENTROS
Centros Vestuario Equipamientos Complem. Serv. Med.

1. Centro 0,97 1,16 1,13 0,76
2. Madureira 1,41 1.01 1,22 0,37
3. Meier . 1,13 0,92 1,37 0,60
4.  Copacubana 1,18 0,81 1,17 0,82
5. Penha 1,07 0,98 0,95 0,98
6, Campo Grande 1,04 1,07 1,03 0,88
7. Tijuca 0,97 0,81 1,16 1,06
8. Ramos 1,44 1,35 0,11 1,03
9. Catete 0,06" 2,51 0,74 0,84
10. Cascadura 0,93 0,86 1,16 1,05
11. Bangnt 1,10 0,98 0,79 1,09
12. Bonsucesso 0,95 0,79 0,98 1,25
13. Sio Cristéviio 1,03 0,74 0,55 1,59
14, Santa Cruz 0,91 0,81 0,76 1,47
15. Botafogo 0,73 1,12 0,70 ) 1,44
16. Padre Miguel 078 0,39 0,93 1,65

17. Ipanema/Leblon 1,11 0,62 1,11 1,10
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Centros Vestuario Equipamientos Complem. Serv. Med.
18. Olaria 0,89 0,75 0,64 1,65
19. Rocha Miranda 0,72 0,67 0,64 1,89
20. Eng. de Dentro 1,34 0,36 0,63 1,51
21. Andarai 1,00 0,93 0,71 1,32
29, Pavuna 1,48 0,92 0,95 0,61
23, Grajat 0,97 1,55 0,77 0,78
24. Ghvea 0,74 0,38 0,47 2,97
95. Realengo 0,48 1,31 0,58 1,68
26. lrajs 0,42 0,99 055 2,03
27. Piedade 0,55 0,59 0,33 2,41
28, Jacardzinho 1,54 0,83 0,87 0,87
29. Vila Izabel 0,66 1,48 0,67 1,25
30. Rio Comprido 1,13 0,70 © 0,49 1,57
31. Marechal Hermes 0,28 0,51 0,30 2,80
32. Del Castilho 1,20 0,36 0,15 2,09
33. Bento Ribeiro 0,43 1,49 0,39 1,72
34, Abolicio 0,86 1,16 0,94 1,06
35. Bras de Pina 0,51 0,72 0,55 1,83
36. Inharmma 0,74 0,69 0,55 1,94
37. Flamengo 1,14 0,61 1,36 0,86
38. Vicente de Carvalho 0,39 0,98 0,31 2,27
39. Anchieta 0,75 0,46 0,28 2,36
40, Encantado 0,55 0,86 0,66 1,89
41, Freguesia 0,87 0,31 0,44 2,22
42. Engenho Novo 0,60 0,89 0,43 2,02
43. Guadalupe 0,61 0,65 0,42 2,12
44, Tlha do Governador 0,53 0,39 0,38 2,56
45, Maracani/Praca Bandeira 0,20 0,13 0,30 3,20
46, Leme 0,90 0,67 0,56 1,32
47, Niemayer 1,29 0,45 0,60 1,52
48. Ricardo de Albuquerque 0,70 0,98 0,42 1,85
49, Cavalcante 0,72 0,89 0,26 2,03
50. Caja 0,34 0,07 027 3,13
51. Cordovil 0,34 0,84 027 2,49
52. Oswaldo Cruz 0,43 0,89 0,68 1,97
53. Taquara 0,85 1,06 0,81 1,44
54, Vigario Geral 0,42 1,05 1,00 1,55
55. Vila da Penha 0,34 0,28 0,53 2,72
56, Higienopolis 0,26 0,43 0,71 2.53
57. Benfica 0,49 0,61 0,19 2,58
58. Coelho Neto 0,29 0,60 0,81 2,23
59. TRiachuelo 0,72 0,75 0,28 2,15
60. Barros Filtho 1,50 0,12 2,38 0,00
61. Mangue 0,37 1,33 0,03 2,24
62. Engenho da Rainha 0,51 0,96 0,81 1,89
63. Seopetiba 0,31 0,10 1,09 2,42
64. Vila Valgqueire 0,13 0,66 0,79 2,39
65. Praga Séca 0,39 0,05 0,00 3,33
66. Cachambi 0,49 0,15 0,59 2,61
67. Cosmos 0,11 0,14 0,13 3,44
68. Gamboa 0,83 0,69 0,99 1,46
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Centros Vestuario Equipamientos Complem. Serv. Med.
69. Lins de Vasconcelos 0,08 0,00 0,04 3,67
70. Barra da Tijuca 0,00 0,00 0,01 3,78
71. Lagoa 0,03 0,14 0,00 3,64
72. Pedra de Guaratiba 0,00 0,00 0,53 3,31
73. Quintino 0,42 0,13 0,13 3,12
74.  Santissimo 0,18 0,23 0,09 3,32
75. Urca 0,00 0,00 0,49 3,35
76. Santa Tereza 0,00 0,00 0,00 0,00
77. Magalhdes de Bastos 0,54 0,54 0,05 2,72

Media 1.000 1.060 1.000 1.000

5.6.1 Concentracién de servicios y flujos de
poblaciones entre los centros.

En la tabla 9 identificamos los centros de
cada uno de los grupos conforme lo muestra
el mapa 10. En esta tabla, un valor del indi-
ce de S-W-B mayor que 1.0 sugiere una con-

centracitn de adquisiciones de un bien o ser-
cio en determinado centro. Esta concentra-
cién se utiliza aqui como un elemento de iden-
tificacién de desubicacién de Ia poblacién de
los centros, en el grupo, o de centros periféri-
cos, con el fin de obtener aquel bien o servi-
cio,

TABLA 9

Grupo 1

Vest. Equip. Compl. Serv. Med.
Centro 0.97 1.16 1.15 076
Catete 0.061 2.51 0.74 0.94
Grupo 2

Vest. Equip. Compl. Serv. Med.
Madureira 141 0.02 1.22 0.37
Cascadura 0.93 0.86 1.16 1.05
Rocha Miranda 0.72 0.67 0.64 1.89
Iraja 0.42 0.99 0.55 2.03
Marechal Hermes 0.28 0.51 0.30 2.30
Bento Ribeiro 0.44 1.49 0.39 1.72
Oswaldo Cruz 0.89 0.68 1.97

0.43

EURE - 7
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Grupo 3

Vest. Equip. Compl. Serv. Med,
Meier 1.13 0.92 1.37 0.59
Penha 1.07 0.98 0.95 0.98
Ramos 1.44 1.35 0.11 1.03
Bonsucesso 0.95 0.79 0.98 125
Olaria 0.89 0.75 0.64 1.65
Del Castilho 1.20 0.36 0.15 2.09
Jacarézinho 1.54 0.83 0.67 0.87
Eng. de Dentro 1.34 0.36 0.63 1.31
Cachambi 0.50 0.15 0.59 2.61
Higienépoh’s 0.26 0.43 0.71 2.53
Grupo 4

Vest. Equip. Compl. Serv. Med.
Copacabana 1.18 0.81 1.17 0.82
Botafogo 0.73 1.12 0.70 1.44
Gévea 0.74 0.38 0.48 2.27
Ipanema/Leblon  1.11 0.62 1.12 1.03
Lagoa 0.03 0.14 0.00 3.64
Grupo 5

Vest. Equip. Compl. Serc. Med.
Tijuca 097 0.81 1.16 1.06
Sdo Cristévao 1.03 0.74 0.55 1.59
Vila Izabel 0.66 1.48 0.67 1.25
Grajati 0.97 1.55 077 0.78
Andaraf 1.00 0.93 071 1.32
Maracans/
Praca da Bandeira 0.20 0.13 0.30 3.26
Rio Compride 113 0.70 0.49 157
Grupo 6

Vest. Equip. Compl Serc. Med.
Bangi 1.11 0.98 0.79 1.09
Padre Miguel 0.79 0.39 0.93 1.65
Realengo 0.48 1.31 057 1.68
Anchieta 0.73 0.46 0.28 2.36
Pavuna 1.48 092 096 0.61

En los mapas 11, 12, 13 y 14, estan indica-
dos, grosso modo, las direcciones de los flu-
jos para cada bien o servicio. Debe destacarse
que estas direcciones varfan o, simplemente,
no son significativas (estatico ¥, como se in-

dica en el mapa 14), como es el caso para la
categoria “servicios médicos”. Se observa que
el indice de S-W-B para esta categoria, en la
gran mayoria de los centros, es bastante ma-
yor a 10, hecho que sugicre que este tipo de
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RIO DE JANEIRO : BARRIDS CENSADOS
Direcciones del flujo de la poblacion
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MAPA
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Direcciones [os flujos de pobiacidn en la adquisicién
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RIO DE JANEIRO : BARRIOS CENSADOS
Direcciones de los flujos de poblacion
en la adquisicion de complementcs (regalos ,libros,discos)

MAPA
13

RIO DE JANEIRO : BARRIQS CENSADOS
Direcciones de los flujos de ia poblacion
en la compra de los servicios medicos (medico y dentistal
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servicio se obtiene en el centro que también
es lugar de residencia de la poblacion que
de él se sirve. Para este caso el tmico grupo
donde se nota una constante en la direccién
de los flujos poblacionales para las tres prime-
ras categorias, es el cuarto, dominado por Co-
pacabana e Ipanema/Leblon. Es muy posi-
ble que esta constante sea el factor que da a
aquellos dos centros la imagen de ser, espe-
cialmente Copacabana, los que o el que mds
concentra, dentro de la ciudad, la oferta y la
demanda de todos los tipos de bienes y ser-
vicios. Esta imagen, sin embargo, conforme a
lo anteriormente indicado, no corresponde a
sus respectivas posiciones en la jerarquia de
centros, con orden inferior a los centros co-
mo Madureira y Meier. Estos dos centros, co-
mo lo sugieren las direcciones de los flujos,
deben su posicién en la jerarquia a dos de las
categorias de bienes y servicios. En términos,
por lo tanto, de imagen que la poblacién tie-
ne de sus respectivas importancias, compiten
con centros de centralidades inferiores a la
de ellos.

6. Conclusiones

En la introduccién fucron formuladas las
hipétesis demostradas en el trabajo. En estas
conclusiones estan resumidos los resultados
obtenidos.

6.1 La jerarquia de centros

Se constatd la existencia de una jerarquia
de centros que permite caracterizar, espacial-
mente, lo que se podria denominar como cen-
tros de preferencia para la adquisicién de bie-
nes y servicios por la poblacién de la ciudad.
Aparentemente, cstos centros le dan direccién
a los flujos internos de la poblacion en las
dreas por ellos servidas, flujos que estarian
limitados, en su alcance, de acuerdo al tipo
de transporte disponible y a la distancia. To-
das las dreas son, aproximadamente, iguales
en extensién, variando no obstante la densi-
dad poblacional. Lo que parece ocurrir, por
lo tanto, es la divisidbn del area total servida
en sectores de igual superficie en la medida
en que cada sector contiene un centro de je-
rarquia tal que la distancia media de los ba-
rrios, por ellos servidos, dentro del centro, es
menor que la distancia media a cualquier otro

centro dc¢ importancia o jerarquia compara-

bles.
6.2 Centralidad y poblacién

“Se verificé que no hay correlacién signifi-
cativa entre la centralidad de un centro y los
indicadores de aumento de densidad pobla-
cional. Asi, una alta densidad de poblacién no
parece que sea requisito para que un
centro ocupe una posicién destacada en la
jerarquia. Este hecho serviria para su-
gerir, por ejemplo, que existen en la
ciudad de Rio de Janeiro 4reas esencialmen-
te residenciales y que ciertos centros aunque
hayan anteriormente sido clasificados como
tales, como consecuencia del proceso de orga-
nizacion cspacial de los locales donde se ofre-
cen bienes y servicios, se transformaron en es-
tos tipos de lugares. Nétese que, generalmen-
te, estos son los barrios mis tradicionalmente
conocidos como aquellos que hace 30 6 40
afios atrds eran esencialmente residenciales.
Son ellos, por ejemplo, Copacabana, Meier,
Penha, Madureira, Cascadura, etc.,, pero que,
desde aquella época y justamente por ser los
que presentaban cierta concentracién de po-
blacién, se transformaron en los puntos don-
de se implantd un comercio incipiente, que
alli continué desarrollandose y expandiéndo-
se. Ciertamente, por razones econdmicas, la
expansion de este comercio no acompaifid, es-
pacialmente, la expansién de las areas residen-
ciales que surgieron alrededor de los centros
originales. Por lo tanto, aunque la correlacién
entre centralidades e indicadores de aumen-
to de densidad poblacional pueda haber sido
significativa hace algunos afios, ya deja
de ser actualmente Gl como un modelo de
organizacion espacial de centros de bienes y
Serviclos,
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