LA DISTRIBUCION DEL INGRESO MONETARIO Y REAL
EN EL SISTEMA METROPOLITANO DEL GRAN RIO

El sistema urbano genera ingresos en €l es-
pacio y para diferentes grupos sociales. Hasta
hace poco, la economia urbana se concentraba
principalmente en el volumen de la produc-
cion econdmica y su distribucién en el espa-
cio, ignorando en gran manera {con algunas
excepciones notables) ' los mecanismos que
influyen sobre la distribucién interpersonal del
ingreso en el sistema urbano. Esta omisidn
resulta sorprendente cuando se considera que
¢l bajo ingreso es, por lo menos, un factor
contribuyente en la mayoria de los problemas
urbanos. Recientemente, David Harvey vy
otros han tratado de corregir esta omision
identificando los “mecanismos ocultos” gue
influyen sobre la distribucién del ingreso en
el sistema urbano 2. Harvey sostiene, en forma
bastante convincente, que en el sisterna ame-
ricano y el briténico estos “mecanismos ocul-
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tos de la redistribucién del ingerso en el com-
plejo sistema urbano, generalmente aumentan
las desigualdades en vez de reducirlas”.

Este trabajo intentar4 identificar v analizar
tales mecanismos en el sistema urbano brasi-
lefio a través de un estudio del Area Metro-
politana del Gran Rio. El analisis comenzara
(I) haciendo la distincidn entre el ingreso
“real” v el monetario. El ingreso real se de-
fine en términos del poder de controlar los
recursos escasos de la sociedad, incluyendo el
acceso a las oportunidades de empleo y servi-
cios (incluyendo infraestructura fisica}, asi
como de la distancia respecto a los costos ex-
ternos de la vida urbana, tales como la polu-
¢i6n y las enfermedades contagiosas.

Luego, se atenderd a la teoria del mercado
del suelo urbano (II) cor énfasis en sus al-
cances sobre la distribucidn del ingreso real
entre los grupos sociales v en el espacio. Si
todos los empleos v servicios estuvieran con-
centrados en el centro, se esperaria una curva
de renta del suelo que decline monoténica-
mente desde ese centro. Si los grupos con in-
gresos monetarios mas altos prefieren localiza-
ciones mas accesibles a este centro, como pa-
recen hacerlo en Brasil, podrian normalmente
hacer ofertas, competir por sitios, desplazan-
do 2 los grupos de menos ingresos, En otras
palabras, el mercado asignaria a aquellos con
ingresos monetarios mas altos las localizacio-
nes méas accesibles, mientras que aquellos con
ingresos monetarios menores recibirian sitios
menos accesibles al centro, De esta manera,
operando hajo tales supuestos, ¢l mercado de
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suelo urbano produciri una concentracién del
ingreso monetario en el espacio.

Naturalmente, el mercado de suelo urbano
es, por varias razones, mucho mas complica-
do que este modelo simple v tedrico. No todas
las oportunidades de empleo y de servicios
estdn concentradas en un solo centro. De he-
cho, hay una cantidad de centros, los ¢que pro-
ducen vna superficie de renta del suelo con
cimas y vallas. Ademds, el sub-mercado para
hajos ingresos ofrece una cantidad de alterna-
tivas de bajo costo que permiten a las fami-
lias de menores ingresos vivir en sitios mas
accesibles, (111}, Por ejemplo, los asentamicn-
tos de invasién estan fuera de control del me-
capismo del mercado. Diferentes soluciones
de arriencdo de hajo costo v en alta densidad,
petmiten que los de bajos ingresos vivan en
lugares mas accesibles al centro. En ambas si-
tuaciones, la familia normalmente cambia una
mayor proximidad a los costos urbanos por cl
mejor acceso a las oportunidades.

Con frecuencia, la intervencion puablica en
el mercado produce el impacto de climinar
esas oportunidades para las familias de bajos
ingresos. La remocidon de las favelas obliga a
la familia a entrar en el mercado “legal” vy,
a mcnudo, en una unidad de vivienda pabli-
ca. La renovaciém urbanz produce un resul-
tado muy similar al eliminar la vivienda de
alquiler de bajo costo, Por lo tanto, ambas
resultarian en un refuerzo de Ja tendencia del
mercado a localivar las familias de bajos in-
gresos en el area periférica de la ciudad. Co-
mo los migrantes son los mis sujetes a lay
fuerzas de mercado corrientes, se espceraria
que los inmigrantes de bajo ingreso estuvie-
ran mas concentrados que los no migrantcs cn
las zopbas periféricas del 4drca metropolitana.
Todas estas fnerzas se traducen en una alta
concentracion de familias de bajo ingreso en
las dreas periféricas y por lo tanto, del in-
greso monetario en las dreas mds centrales de
la region metropolitana {IV}).

La Partc V aborda la relacién entre esta
distribneidn del ingreso monetario v la distri-
bucidn del ingreso recal, Las 4reas periféricas
donde viven las familias de bajo ingreso, ge-
neralmente son menos accesibles a las opor-
tunidades de servicios y de empleo, v sc ca-
racterizan por una alta incidencia d¢ costos
sociales tales como la polucién del aire y del

agua v las enfermedades infecciosas. En con-
secuencia, se puede decir que el sistema ur-
bano aumecenta las desigualdades en la distri-
bucién monetaria del ingreso para producir
una distribucion del ingreso real que es ain
mds desigual.

I. dQUE ES EL INGRESO?

La definicion mas simple del ingreso v,
probablemente la mas engafiosa, cs la canti-
dad de dinero o de bicnes recibida durante
un periodo de tiempo dado. Las fuentes de
ingreso posibles incluyen: los salarios, hono-
rarios por servicios probados, retomo de in-
versiones v transferencias como las pensiones.
Titmuss sostiene que esta definicién limitada
no es satisfactoria ya que no incluye una serie
de maneras por Jas cuales la familia puede
aumentar “su control sobre el uso de los re-
cursos escasos de una sociedad”?, Para él, el
ingreso es una medida del incremento neto de
poder cconamico enire dos puntos en, el tiem-
po (énfasis agregado)*, De csta manera,
afirma que el ingreso debe medirse como la
“suma algebraica de: 1) el valor de mercado
de las derechos ejercidos en el consume; v,
2) el cambio en el valor de la provisién de
los derechos de propiedad entre el principio y
el final del periodo considerado”?.

Harvey adopta esta amplia definicién del
ingreso como control sobre los recursos esca-
sos de la sociedad y continia mostrando va-
rias maneras por las cuales el ingreso de un
individuo  puede aumentar: “El  individuo
puede ganar mds..., puede recibir beneficios...
positivos por un cambio en el valor de su pro-
piedad, simplemente disponer de més... recur-
$0s & un precio... mas bajo, o puede tener
cnalgquier combinacion de estas ganancias...
en un periodo determinado” %, En este trabajo
se hard referencia a todos estos cambios como
cambios cn ¢l ingreso real, para distinguirio
de la definicion limitada gue se llamard in-
oroso monetario,

Fr el sistcma urbano, dos determinantes
frimdamentales del ingreso real son: la accesi-

4 R. M. Titmuss, Income Distribution and Secial Change
(London, 1962) citado en Harvev, p. 53.

4 Citado en Hwmvey, p. 33.

i Citado en Harvey, p. 33.

5 Harvey, pp. 53-54.
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bilidad a las oportunidades de servicios y em-
pleo, v la proximidad a costos externos tales
como la polucion, enfermedades n otros fac-
tores que disminuyen la amenidad de la vida
urbana 7, En otras palabras; decir que-lo ur-
bano aumenta las desigualdades en la distri-
bucién del ingreso monetario, significa que
este sistema tiende a proveer mayor acceso a
las oportunidades y menor proximidad a Jos
costos a aquellos que tiencn ingresos mone-
tarios mas altos que los que tienen los mas
bajos.

II.  INfPLICANCIAS DISTRIBUTIVAS DEL MERCADO
DE SUELO URBANO

Con la eleccién de una vivienda, la familia
no s6lo decide qué cantidad de los componen-
tes fisicos de vivienda v de suelo desea, sino
también donde los desea. Como esta decisién
de localizacién determinarid el acceso de la
familia a las oportunidades de empleo y ser-
vicios ¥, asimismo su proximidad a los costos
sociales ya mencionados, tendrd un gran im-
pacto en el ingreso real de la familia. Lsta
seccién intentard demostrar como €l mercado
de suelo urbano tiende a aumentar sistemati-
camente las desigualdades de la distribucion
del ingreso monetario en ¢l espacio.

Las teorias mas desarrolladas sobre el mer-
cado de suelo urbano pertenecen a la varie-
dad ncocldsica de cquilibrio a través del
mercada 8. A pesar de sus supuestos muy res-
trictivos, estas teorias pueden darnos algunas
ideas sobre el impacto del mercado en ] in-
greso real. Aun cuando existe una gran canti-
dad de tales teorias de equilibrio del mercado
de suelo urbano, este estudio tratara princi-
palmente con €l trabajo de Alonso?. Sin em-
bargo, las conclusiones serin aplicables a la
mayoria de los otros modelos.

El analisis de Alonso empieza con los su-
puestos usuales de la teorfa de consumo neo-
clisica: los hombres ccondmicos actdan en un

T Harvey, pp. 56-57.

& Para una revision de estos modelos v una bibliografia,
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Readings in Urban Ecunomies, eds, M, Edcl and J. Rothen-
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mercado perfectamente competitivo para ma-
ximizar sus satisfacciones individuales. Alonso
sitiia a estos hombres y a este mercado en una
llanura uniforme en la cual todas las oportu-
nidades de servicios y empleo estin concen-
tradas en un solo punto, el centro. En este
mercado no existen economias o deseconomias
externas, rezagos temporales de ajuste, dis-
continnidades en las curvas de oferta ni otras
imperfecciones. Dados estos supuestos, e in-
cluvendo uwna distribucién del ingreso mone-
tario, el mercado producird un equilibrio que
scra 6ptimo en el sentido de Pareto: nadie
puede mejorar sin hacer empeorar a otro,

Este feliz resultado ocurre a traves de la
eleccion individual y la competencia en ¢l
mercado de suelo urbano. Dada la constriccion
de su presupuesto, la familia debe decidir la
cantidad de suelo que desea, cuan lejos del
centro la quiere y también cudnto de todo
lo demds necesita. Todas estas preferencias
pueden representarse como curvas de indi-
ferencia en el espacio tridimensional, La
familia elige la combinacion de distancia al
centro, cantidad de suelo y de todo lo demas
{o el “bien compuesto”) gue maximiza su
utilidad dentro de su restriccién presupues-
taria. Esta constriccion consiste simplemente
en que el costo total del suelo, del transporte
vy de todo lo demas que la familia compra,
no puede exceder su ingreso.

La preferencia de la familia respecto al
espacio puede reducirse a una curva que
muestra cuanto estard dispuesta a ofrecer a
cualquicr distancia desde el centro dadas sus
preferencias por cantidad de suelo, accesibili-
dad al centro y por todo lo demas. “A lo largo
de cnalquier curva de oferta de renta, el
precio que ¢l individuo. estara dispuesto a
ofrecer decrecerd con la distancia desde el
centro a una tasa apenas suficiente para pro-
ducir un cfecte ¢n su ingreso que equilibrara
los costos incrementados de “commuting” v
otros de un viaje mas largo” 1, Asi las pre-
ferencias v restricciones presupuestarias de la
familia sc traducen en ofertas por el suelo a
difcrentes distancias del centro,

El mercado media estas “ofertas” individua-
les por el suelo v lo asigna a la oferta mavor.
De acuerdo con ¢l “patrén de medicion” del

10 Alonse, 1972, p. 109,
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mcreado, la oferta més alta representa ¢l mds
alto v mejor uso del suelo. El propio método
de Alonso pura asignar a los oferentes resulta
instructivo de lo que ocwrre: “Las localiva-
ciones son detcrminadas asignando a cada
usuario del suelo sucesivo, la localizacion dis-
ponible mas cercana al centro de la ciudad,
después de asignar cantidades de suelo a Jos
oferentes mas altos y mas céntricos” 1,

Aquelles con ingresos mis altos obviamente
pueden ofrecer mas que aquellos con ingresos
mas bajos, si lo desean. El ingreso inonetario
mas alto otorga mayor poder econdmico para
demandar mis de todos los recursos escasos
de la sociedad, incluvendo el acceso a las
oportunidades, Parafraseando a Qrwell, en cl
modelo de mercado, todos maximizan su uti-
lidad, pero algunos la maximizan mis que
otros. Bajo eslos supuestos, el mergado produ-
cird una distribucidn optima de los recursns.
Sin embargo, no me gustaria tener que expli-
carle a una familia de bajos ingresos el por-
qué es optimo que ellos deban vivir mas lejos
de las opertunidades de empleo y servicios
que los ricos, como sucede normalmente ¢n
Brasil.

En ciudades brasilefias v en otras latino-
americanas, las familias de mds altos ingresos
no tienden a compartir la preferencia de sus
oquivalentes nortecamericanas por la vivienda
suburbana en baja densidad. En los Estados
Unidos, la accesibilidad ha tendido a ser un
bien inferior v ¢l habitar en baja densidad,
uno superior. Asi, las familias de ingresos
superiores han tendido a transar costes de
transporte mis altos, para ganar costos de
suelp mids hajos en suelos suburbanos. De
este modo, ocmrre la aparcnte paradoja de
las ciudades americanas a la cual se reficre
Alonso: “los pobres viven cerca del centro,
en suelo caro v los ricos en la periferia, cn
suelo barato” ™ Los ricos, sin embargo, po-
drian (y frecuentemente lo hacen) ofrecer
mas que los pobres por el suelo si lo desean.
Simplemente no lo descan muy a menudo, ya
que preficren lugares uwrbanos de baja densi-
dad. También prefieren aislarse de los proble-
mas sociales que plagan a las ciudades cen-
trales, Las familias de menores ingresos son
las ‘que permanecen para absorber estos altos

11 Alonso, 1972, p. 111,
12 Alomso, 1972, p. 105,

costos sociales. Una accesibilidad mavor a las
oportunidades de empleo podria compensar
este hecho de alguna manera, pero los empleos
han tendido a dejar las ciudades centrales en
su buasqueda por lugares de baja densidad y
con tranquilidad social 2,

En las ciudades brasilefias, especialmente
Rio, las familias de ingresos mas altos tienden
a ejercer el derecho que les da el mercado
a las localizaciones mas accesibles. El suefio
de la clase alta parece ser un departamento
en la Zona Sur, muy densamente poblada, con
un refugio de fin de semana o sitio en las
montafias 0 en la playa (o ambos). El mer-
cado obedientemente registra sus ofertas v les
asigna el suelo mds accesible a las oportuni-
dades de scrvicio v empleo en los sitios més
agradables. Lucgo siguen los grupos de -
greso-medio que pueden ofrecer lo suficiente
como para vivir en fa Zona Norte, Esta es
mas calurosa en el verano, sus plavas estdn
horriblemente  poluidas igual que su  aire,
pero esta cercana a las oportunidades de
emplea y servicios. El grupo grande y rapida-
mente creciente de bajos ingresos, que opta
por permanecer en ¢l mercado, ohtiene los
sitios mas alejados de las oportunidades de
cmipleo v servicios junto con una abundante
polucién del aire v del agua. La falta de sis-
temas de alcantarillado v agua potable provo-
ca riesgos de salud y otros problemas.

Harvey sostiene que los grupos de mas
alto ingreso tienden a ejercer mayor influen-
cia sobre las instituciones que controlan las
inversiones publicas v el uso del suelo y, que
por lo tante, reciben una parte desproporcio-
nada de los beneficios; o de imponer coslos
sobre los grupos menos poderosos 14,

Un buen ejemplo de esto en Rio es el
sistema de transito rapide con un costo de
3,5 billones de dolares, v que servird princi-
palmente a I poblacién de ingresos superio-
res. Mientras tanto, el obsoleto sistema de
ferrocarril suburbano que a diario sirve (defi-
clentemente] a 500.000 personas de bajos
ingresos, podria mejorarse mucho al costo de
solo un kilémetro del sistema de transito

33 Para una discusion del caso americana, ver Ilarvey ¥
también: M, Edel, Planming, “Market of Warfarc? - Recent
Land Use Conflict in American Cities”, en Edel and Rithen-
betg, pp. 134-150,

14 Harvey, pp. 73-79,
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rapido ($ 50 millones), Otro ejemplo es el de
Jas familias pobres que son sacadas de las
favelas u otros tipos de vivienda de bajo
costo para dar lugar a uses de suele que
sirven, fundamentalmente, a los grupos de
ingresos mas altos,

Para resumir, la tendencia general entre
los grupos de altos ingresos de Rio. es la de
preferir Tas localizaciones mds accesibles v su
fuerza econdmica, normalmente. les otorga el
poder para gandrsclas a los grupoes de ingre-
50 inferior. Por lo tanto, uno esperaria encon-
trar la mayor concentracion de poblacidn de
altos ingresos en las dreas mds accesibles,
Obviamente, éste es un cuadro muy genera-
lizado de lo que esté ccurriende. Como se
verd en la signiente scccién, los empleos no
se concentran por completo cn un centra. Y
el submercado de viviendas para bajos in-
gresos incluye algunas alternativas “legales”
¢ “flegales”, tales como favelas v viviendas de
alquiler de bajo costo, que permiten a fami-
lias de bajo ingreso vivir mds proximas a las
oportunidades de empleo que estin concen-
tradas fuerte, pero no exclusivamente, cerea
del centro. Debido al menor poder ccondmico
que tienen las familias de bajos ingresos para
demandar accesibilidad a las oportunidades,
proteccion de los costos cxternos o cuitlquicr
otra cosa, el mercado tiende a producir 1ina
alta concentracidon de estas familias en las
areas de menor accesibilidud a las oportuni-
dades de servicio v empleo v con alta proxi-
midad a los costos de vida urbana. Asi, el
mercado tiende a reforzar las desigualdades
de la distribucién monetaria del ingreso,

Antes de analizar cémo la renta del suelo
influye sobre Ia distribucion del ingreso mo-
netario en el espacio, debe observarse que el
pago de la renta también influye sobre la
distribucién  interpersonal  del ingreso.  Lus
teorias neoclisicas tratan a la renta como un
pago por un factor de produccién escaso, asi
como ¢l interés es un page por el capital y
los salarios por la mano de cbra. El mercado
perfecto produce una distribucion dptima de
estos recursos. Sin embargo, el suelo se dite-
rencia de la mano de obra v del capital en
que no es algo producide v su oferta es per-
fectamente inelastica. De csta manera, por
una conveniencia analitica, las teorias neocli-
sicas pasan por alto algunos problemas difi-
ciles que han cstado entre mosotros desde

Ricardo 3, Como lo dice Harvey, “El proble-
ma con este argumento neoclasico es. .. que
la renta os considerada como un pago por un
factor escaso. .. en vez de un pago efectivo a
las personas... pero los pagos efectivas se
hacen a personas vivas reales v no a porciones
de suelo, Los arrendatarios no son conven-
cidos facilmente de que el cobrador de rentas
tan sélo representa un factor de produccion
escasa” 19,

Asi, el mercado termina por asignar anor-
mes cantidades de capital a la “produceion”
de un factor no-producido cuya oferta es per-
fectamente inelastica. Exactamente cudnto de
este ecapital entra en esta especulacion con
el suclo, se hace evidente por las altas tasas
de retorno de las cuales gozan las inversiones,
Las tasas de retorno superiores al 100% no
son infrecuentes e incluso estan por el lado
bajo en algunas dreas 7.

II1.  EL SUB MERCADO PARA BAJOS INGHRESOS

l.a familia de bajos ingresos puede, por
definicion, controlar muy pocos de los recur-
sos escasos de In sociedad v debe, en conse-
cuencia, economizar en los gastos de vivienda,
lo justo para alcanzar apenas niveles de sub-
sistencia en el consumo de alimentos y otras
necesidades. Las familias de mas altos ingre-
s0$ no sdlo tienen mayor poder econdmico,
sino también mayor libertad para usar este
poder ya que sus decisiones no estan cons-
trenidas por esta “frontera de subsistencia™ '3.
Mis tabulaciones sobre datos de presupuestos
familiares muestran que el gaste promedio en
vivienda {incluyende mantenimiento v equi-
pamiento) es 17 veces mayor en el grupo
con ingresos superiores a los 10 salarios mi-
nimos que en el grupo que gana de 1 a 2
sularios minimos . La elasticidad ingreso de

15 Mills hace una buena revisidn del problema que €l con-
sido resuelta por los autores neoclasicos: E, S,
Mills, Urban FEconomics (London: Scott, Foresman and Com-
pany, 1972), pp. 37-52.

16 David  Harvey, “Class-Monopoly Rent, Finance Capital
and the Urbun Revolution”, Regional Studies, VIII, p. 240.

17 ‘Valorizagao gera litigios por terra em Jacarepagud”,
Jornal de Brasil, Junio 23, 1975, p. 12,

I8 G. Vernes Bogotu's Pirate Settlements: An Opportunity
for Metropolitan Development. Disertacidn no publicada, Uni-
versity of California, Berkeley, 1973.

10 Capituls T de mi disertacion, “Different Models of the
Low Incomae Family’s Housing Choice: Consumption of Con-

sidera ha

sumption-production?”
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la demanda por viviendas en el Gran Rio es
apenas mas alta que la unidad, mostrando asi
que los gastos de vivienda aumentan mas
que proporcionalmente con el ingreso,

Como los grupos de ingresos altos v bajos
obviamente no compiten por las mismas vi-
viendas, el mercado de viviendas se segmenta
en diferentes submercados. El submercado de
viviendas para las familias de bajo ingreso
ofrece una serie de diferentes alternativas de
vivienda. En la Tabla 1, aparece reagrupada
la clasificacién de Leeds sobre tipos de vivien-
da de bajo ingreso, para el Gran Rio, con el
fin de permitir el analisis basado en fuentes
de informacion existentes

La primera distincion que debe hacerse es
aquella entre los asentamientos legales ¢ dle-
gales. En la literatura, la mayor parte de la
atencién ha sido prestada a las favelas o asen-
tamientos ilegales. Sin embargo, muchas fa-
milias de bzjo ingreso, quizas incluso la
mayoria, viven en el segmento legal de este
" submercado. Por legal, quierc decir que la
familia tiene algin derecho legal sobre el
suelo donde la unidad estd construida. Las
estimaciones de la poblacién que vive cn
favelas varian fucrtemente por diversas razo-
nes. Probablemente, una de las mas impor-
tantes sea tan sélo el que a menudo cs bas-
tante dificil o imposible distinguir una fevela
de una vivienda legal de bajo ingreso. La
distincion es de caracter legal, lo que invo-
lucra al problema de la propiedad del suclo,

Las estimaciones mas consistentes son las
del Censo, que presentaron para el Estado de
Guanabara (el antiguo Distrito Federal) una
poblacién de 563.000 personas cn favelas en
19702'. La poblacién en favelas crecié en un
69% durante el periodo 1960-70; mas del doble
que la tasa de poblacion total. Se puede ha-

20 A, Leeds, “Housing-Settlewienl Typos, ArTangements for
Living, and the Structure of the
City™, Latin American Urban Rescorcii; Anthropoiogioal Pers-
pectives an Latin Americen Urbanization, eds. W, A. Come-
liws y F. Trueblond ({Beverly Hills: Sage, 19745, pp. 67-99.

21 Hasta la reciente fusidn de los antiguos cstados de Gua-

Proletarianization, Social

nabara (el antigun Distrito Federnl) v Rio de Janeiro en el
nuevo Lstado de Rio, cxistion dos estados dentra del Area
Metropolitana del Grau Rio. Cowo algunos datos de los Cen-
sus de 1960 v 1970 sélo estan disponibles a nivel de Estado,
el andlisis en algunos cases como Gste, se restringe a Gua-
nabara.

cer una estimacion muy gruesa de la propor-
cibn de familias de bajos ingresos (de 0 a
2.7 salarios minimos) que vive en favelas en
contraposicion a otros tipos de vivienda con
los siguientes supuestos arricsgados: 1} los
datos del Censo son muy exactos; 2} 4.4 per-
sonas por familia; 3) todos los favelados ga-
nan 27 salarios minimos o menos. Dados
estos supuestos, existirian 128000 familias
viviendo en foveles, Ello constituiria alrededor
de un tercio de las 378.000 familias en el
grupo de 0-2,7 salarios minimos en Guanabara
en 1970, (Ver Cuadro 1). Por lo tanto, una
gruesa estimacién es que alrededor de un
tercio hasta un medio de la poblacién de bajo
ingreso vive en la parte ilegal del submercado
de bajos ingresos.

TABLA I

DIFERENTES TIPOS DE VIVIENDA DENTRO
DEL SUBMERCADO DE BAJOS INGRESOS

1. Mercado ilegal {Fevelas).
II. Legal

A)  Privado.

1. Ocupada por el duefio (Loteo Popular)
2. Ocupada por arrendatarios,
a) Casas de pensién (Cabepas de
Porco y Casas de Cériodo),
b) Conventillos (Avenidas o Corticos).

B) Piblico.

1. Permanente, donde el ocupante tiene
algiin derecho sobre su propiedad (hi-
poteca de 25 afos).

a) Departamentos {Conjuntos).
b) Unidades unifamiliares o dnplexcs
{Vilas).

La parte legal del submercado puede divi-
dirse en los sectores puablico v privado, los que
a su vez pueden dividirse en viviendas ocupa-
das por ¢l duciio v ocupadas por arrendata-
rios. En el sector privado, las familias dc bajo
ingreso normalmente s¢lo pueden pagar los
costos de suelo en dreas relativamente inacce-
sibles y cn localizaciones que poco ofrecen en
lo que a infracstructura fisica se refiere (por
lo menos al principio ). Lo que ocurre comun-
mente es que las familias de bajo ingreso
compran lotevs, subdivisiones no urbanizadas,
en los cuales cgnstruyven sus viviendas, Bste
proceso de Loteo Popular ha producido una
alta proporcion del stock de viviendas en ¢l
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submercado de bajo ingreso. El cuadro 1
muestra que el 47% de la poblacion de bajos
ingresos en el antiguo Estado de Guanabara
son propietarios. Sin embargo, ello incluye a
aquellos que habitan viviendas “no risticas”,
en favelas, Si se agregan las areas suburbanas
del antigno Estado de Rio, donde ésta es Iejos
la forma predominante de vivienda, el por-
centaje, sube en forma dramatica.

La vivienda ocupada por arrcndatarios en
el sector privado ¢s de 2 tipos principales: a)
casas de pensién (Cabecds de Porco o Casas
de Cémodos), vy b) conventillos {Avenidas).
Este tipo de vivienda a menudo, aunguc¢ no
sicmpre, aparece en areas en deterioro cerca-
nas a las oportunidades de empleo y normal-
mente es de muy alta densidad. El conventillo
gencralmente consiste de un semicirculo de
viviendas con instalaciones comunes de cafie-
rias, El cuadro I, muestra que el 39% de todas
las familias de bajo ingreso en Guanabara en
1970 habitaba cn viviendas arrendadas. Tam-
bién hay unidades para arrendar disponibles
en las favelas y en los loteos populares, pero
Ia mavor parte de este stock pareceria ser de
los dos primeros lipos,

CUADRO I

VIVIENDAS EN EL ESTADC DE GUANABARA
POR TENENCIA Y CGRUPO DE INGRESO .

{en miles)

TOTAL 0-27
Salarios Minimos
TOTAL 953 100.0 379 100.0
% del Total 10 40
Ocupados por el ducio 480 51.0 178 47.0
Pagados 381 40.0 145 38.0
Fn adquisicion 101 11.0 35 9.0
Ocupades por arrenda-
tarios 363 358.0 136 36.0
Otros 102 11.0 G5 17.0

Fuente: IBGE, Censo Demogrifico, 1970,
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Aquellos que habitan en viviendas arrenda-
das normalmente deben asignar porcentajes
mds altos de sus ingresos a la vivienda por
varios motivos **. Uno de los principales es
que el arrendatario no tiene manera de pro-
tegerse de aumentos periodicos del arriendo,
los que estan unidos por ley al salario minimo.
Miés aidn, los esfuerzes publicos y privados
de renovacién urbana han reducido drastica-
mente la oferta de este tipo de vivienda con
el correr de los atios, lo que probablemente
ha tendido a subir los arriendos por el aumen-
to de la demanda. Sc¢ ha demolido bloque
tras blogque de este tipo de vivienda para
dar paso a nuevas obras piblicas y privadas
para el dinamico CBD {distrito central de
negocios) de Rio,

tra alternativa en el submercado la cons-
tituyen unidades de vivienda piiblica, la quc
a menudo, la familia de bajo ingreso se ve
obligada a tomar. A pesar de toda la publici-
dad que la remocién de las favelas y la vi-
vienda ptblica han recibide en la prensa
académica y popular, las unidades que se han
construido no son muchas. La COHAB en
Guanabara construyd menos de 55.000 unida-
des y todos los anteriores programas de
COHAB no llegan a mucho méas de 10.000.
Por otra parte, muchas de estas unidades
estin ocupadas por familias de ingresos mas
altos que se mudaron ahi inicialmente o des-
pués que las unidades fueron abandonadas
por las familias de menores ingresos. La
COHAB fuc atin menos activa en el antiguo
Estado de Rio. Asi pues, en total, probable-
mente mucho menos que el 10% de la pobla-
cién de bajo ingreso del drea metropolitana.
habita en vivienda publica.

La notoriedad de este tipo de vivienda se
origina mis por la manera brutal en que se
reubica a las familias en ella v por su mala
calidad, que por su cantidad. La calidad de
tales viviendas varfa enormemente. Algunas
estin convenientemente localizadas y son de
una calidad razonablemente alta, pero no la
mayoria. Las familias de los proyectos de
departamentos  permanentes  (conjuntos) o
provectos de unidades unifamiliares (vilas)
son, tedricamente por lo menos, propietarios
con hipotecas de 25 anos. Kl que las familias
puedan seguir con los pagos vy que las uni-

22 Vetter, Capitulo L



a0 REVISTA LEURE

dades permanezcan habitables son problemas
que ya han sido tratados en otros estudios 2,

Fl otro tipo de vivienda phiblica es “tem-
poral” (refiriéndose al tipo de construccién
més que a la duracién de su uso) o triagens.
Normalmente se trata de viviendas de alta
densidad y baja calidad en 4reas relativamen-
te inaccesibles a familias con ingresos dema-
siado bajos como para pagar una vivienda
permanente, pero que han sido removidas de
algin drea, para dar lugar a obras pablicas,
a familias de ingresos mas altos o sélo para
hacerlas a un lado. Mucha vivienda “tempo-
ral” en localizaciones mas accesibles (o con
mas alto valor de mercado) tiende a ser
removida.

A pesar de la diversidad de soluciones
habitacionales dentro del submercado de bajo
ingreso, se esperaria que el mercado de snelos
metropolitane funcionara de tal manera que
expulsara a las familias de menores ingresos,
dentro de la parte legal de este mercado,
hacia areas con menor acceso a las oportunida-
des de empleo y servicios, pero con mayor
proximidad a la polucidn v a otros costos de
urbanizacién, EIl sistema politico funciona
para apovar estas tendencias, forzando a los
que viven ilegalmente fuera del mercado, a
entrar en €l por medio de una reubicacién
obligada. La renovacion urbana piblica v
privada también refuerza estas tendencias, al
demoler viviendas de bajo ingreso en aquellas
areas mas cercanas a las oportunidades de
empleo y servicios {v por cllo, las de mayor
valor en el mercado).

IV. CRECIMIENTO Y DISTRIBUCION DEL INGRESO
MONETARIO ENTRE INDIVIDUOS Y EN EL
ESPACIO

Esta seccidn analizard cmpiricamente el
siguiente conjunto de tesis, las que estin ba-
sadas cn la discusion anterior sobre el mer-
cado de suelo urbane v su impacto en el sub-
mercado habitacional de bajo ingreso: 1} Las

23 Dos excelentes estudios sobre vivienda del sector piiblico
son: B. S, Rush, From Favela to Conjunto: The Experience
of Squatters Remwoved to Low-cost Housing in Rio de Jaunciro,
Brazil, Inpublished Honors Essay, Harvard College, 1974,

L. M. de Pontes Godim, Integragan Suvcitl Nos Conjuntos
Habitacionois da COHAB-GB, Teses de Mestrado, Programa
de Planejumente Urbano e Regional, COPPE, Universidade
Federal do Rio de Janeiro, 1875.

oportunidades de empleo v servicios se estin
descentralizando, pero gran parte permancce
concentrada en el sector céntrico; 2) T.a ten-
dencia del ingrese mopetario a concenltrarse
cn forma creciente en los grunos de ingresos
superiores, en tanto que la poblacion total ha
crecido aceleradamente, ha derivado en un
ripido aumento de la poblacidn de bajos in-
gresos y asi, en un incremento de la demanda
en el submercado de bajos ingresos; 3) La
poblacién de bajos ingresos estd altamente
concentrada en las 4reas periféricas de Ia
region metropolitana y la poblacién migrante
de bajo ingreso estd ain mas fuertemente
concentrada en estas Areas que la poblacidn
de bajo ingreso no-migrante. El rapido creci-
miento de la poblacién de bajo ingreso, junto
com la intervencion del Gobiermno, han llevado
a una acelerada descentralizacion de la po-
blacion en favelas v en viviendas arrendadas
de bajo costo; 4} De esta manera el ingress
monetario tiende a estar altamente concen-
trado en las areas mis centrales de la region
metropolitana.

Division de la regidn metropolitana

Para probar estas hipdtesis. fuc necesario
dividir la regién metropolitana en subregiones
mis o menos homogéneas. Mi division esta
bhasada en observacion propia v en un estudio
de la repion hecho por el Instituto Brasileiro
de Administracién Municipal 2¢, T.as primeras
dos zonas son concéntricas de 0-10 y 10 a 20
kildémetros; Ia zona de 0-10 kilémetros esti
subdividida en fres sectores. La division en
Periferias Intermedias v Tejanas se hasa en
la extension de la conurbacién central. La
division resultante es la gue sigue:

-10 Km. Regiones administrativas v muni-
cipins cuyo centro gcogrifico esta situado
dentro de los 0 a 10 km del centro comercial.

— Centro Comercial y las dreas vecinas inme-
diatas mas Niteroi,

-~ Zona Sul, el drea de ingresos superiores in-
cluyendo Copacabana, Botafogo v Lagoa.

— Zona Norte, el area interior, de ingresos
medios e industriales,

24 Estudo para a Definigao dos Servicos de Interesse Co-
mun da Regiao Metropolitane do Grande Rio. Convenio IPEA/
IBAM, Rio de Janeiro, 1975.
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10-20 Km. Este es el principio de la vasta
drea suburbana situada en las planicies detras
de la extension costera, mas Sao Gongalo (el
otro lado de la Bahia).

Periferia Intermedia. Estas son las Areas
suburbanas exteriores donde tiene lugar el

crecimiento mas alto de poblacidén, pero que

MAPA
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ain forman parte de la conurbacién de la
region.

Periferia Lejana. Esta situada dentro de la
zona de influencia del drea metropolitana,
pero mas alla de la conurbacién y tiene po-
blaciones rurales considerables.

Ver mapa I,

LA REGION METROPOLITANA Y LAS ZONAS DEFINIDAS PARA ESTE ANALISIS

7
Antiguo Estado dgf
GUANABARA |

H
|3

Periteric Lejana

Pertaria

Pariferia Lejana

Intermedia

D C - DUQUE DE CAXIAS
J M -5 J0AC DE MERITI

1. La Distribucién de Empleos y Servicios
Comerciales:

Mientras los centros secundarios exteriores
se estan fortaleciendo, las oportunidades de
servicios v empleo permanecen altamente con-
centradas. El Cuadro lI muestra que mas de
un. 13% del total de empleos quedaron dentro
de la micro-drea del estudio de transito ra-
pido, la que coincide aproximadamente con
nuestra zona de 0-10 Km. 2%, El érea total del

25 Pesquisa da Viabilidade do Metro.

estudio corresponde a la regién metropolita-
na sin la periferia lejana, Las drcas en la pe-
riferia intermedia, a pesar de su imagen de
“suburbios dormitorios”, presentan proporcio-
nes de empleos respecto a poblacion eco-
némicamente activa, bastante favorables. De
hecho, la proporcién es mas alta para la
mas grande y rapidamente creciente de es-
tas Areas, que para la parte de Guanaba-
ra que gueda fuera de la micro-area. En
Nova Iguacu habia casi un empleo por cada
persona econémicamente activa. En la micro-
area, cerca de 2 empleos por persona. El ma-
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CUADRO 11
EMPLEOS Y POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA EN EL. ESTUDIO DEL METRO - 1968
(en miles)
A
Poblacion B Proporcion

Econdmicamente Total de Empleos
Activa (PEA) Empleos y PEA
' % B/A
Area Total del Plano ® 1,885 100.0 1,885 100.0 1.00
Guanabara (GB) 1,276 67.7 1,495 79.3 1.17
Micro-Area ** 561 29.8 1,113 59.1 1.68
GB sin micro-area 715 37,9 351 20.2 23
6 municipios del antiguo Estado de Rio *%* 609 32.3 390 20.7 .64

® Equivale al Areu del Metro menos la Periferia Lejana.

#2 Aproximadamente equivale a la Zoma de 0-10 Km. aqui definida.
992 Noyn Iguacu, Nilépolis, Sao Paulo de Meriti, Duaue de Caxis, Sao Gongalo y Niteroi, Todos éstos se ubican dentro

de la Zona de 10-20 Km. o ¢n la Periferia Intermediu,

yor flujo de “commuters” al centro comercial
viene de las 4reas suburbanas y periféricas
del antiguo Estado de Guanabara, Lindgren
demuestra la importancia de los centros se-
cundarios de servicios 8.

2. El Crecimiento y la Concentracion de la
Poblacion y del Ingreso y, por lo tanto,
de la Demanda en el Submercado de Ba-
jos Ingresos

El crecimiento de la demanda en el submer-
cado de bajos ingresos depende del crecimicn-
to y de la distribucién del ingreso v de la
poblacién. En Brasil, en general, y en Rio, en
particular, los grupos de ingresos superiores
han tendido a recibir una parte desproporcio-
nadamente grande de los beneficios del creci-
miento econdmice *7, Esta concentracién, uni-
da al rapido crecimiento de poblacién, derivéd
en su incremento acelerado de la poblacién
de bajo ingreso en términos tanto absolutos

26 E, Lindgren, E. Frossard Barbosa, R. Tavares Petterle,
Hierarquias de Centros na Cidede do Rio de Janeiro. Relatorio
Final, Projeto de Pesquisa Sobre Assuntos Populacionafs, Fun-
dagao Ford, 1975.

27 Esto fue estudiade primeramente por Fishlow y luego
documentado en detalle por Langoni: A. Fishlow, “Bruuzi-
lian Size Distribution of Income”, Amgrican Economic Re-
vlew, LXIL 2 (May 1972), pp. 391402,

C. C. Langoni, Distribuicao da Rende e Desenvolvimentu
Economico Do Brasgii (Rio: Editoria Expresac ¢ Cultura
1973).

como relativos. En resumen, en Rio habia mu-
chas més familias de bajo ingreso en 1970
que en 1960. Bajo cualquier medida la dis-
tribucién del ingreso se hizo mas concentrada
durante el periodo 1960-70 para Brasil como
un todo y para ¢l nuevo Estado de Rio (los
antiguos estados de Guanabara y Rio). Para
Brasil como un todo, el porcentaje de ingreso
total que llega al 20% superior, salté de 32%
a casi 60% durante la década v de 54 a 64% en
cl sector urbano. Mientras los ingresos prome-
dio de todos los grupos subicron en términos
absolutos, los ingresos de los grupos més altos
subieron con mayor rapidez, Sélo dos grupos
aumentaron su cuota relativa de ingreso: el
20% mads alto v el 10% més bajo. Pero el 20%
mis alto la aumenté con mucha més repidez.
Tanto el coeficiente Gini como el Theil mues-
tran concentracién creciente en los sectores
urbanos y rurales con una desigualdad que
crece con mayor velocidad en el sector ur-
bano.

Fl Cuadro TII muestra que en el nuevo Es-
tado de Rio, este mismo patrén prevalecia
esencialmente. Los ingresos promedio de todos
lIos grupos subieron, pero el ingreso se hizo
méas concentrado. Para la poblacién econémi-
camente activa del Gran Rio, los coeficientes
Gini v Theil muestran alrededor del mismo
nivel de concentracién que para el nuevo Es-
tado de Rio como un todo. Sin embargo, las



DISTRIBUCION DEL INGRESO

CUADRO
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IT1

INDICADORES DE LA DISTRIBUCION DEIL. INGRESO EN LOS ANTIGUOS ESTADOS DE GUANA-
BARA Y RIO (NUEVO ESTADO DE RIO} Y EL GRAN RIO — 1960-70

Ingresc
Promedio

% de Ingreso % con menos
hasta el 20%  de un salu-

Estado de Rio ! y Guunubara Gini Theil Superior  1ic minimo °
Ingreso Familiur
Sector Urbano-1970 32 53 37.7% 20% CR$478
Urbano 4+ Rural ’
1960 A5 37 a@ as 334
1970 52 52 448
% de Cambio +18.7 4417 + 341
Gran Rio 19702
Poblacidn Econdmicumernte Activa
Total 56 48 €62.0 37.0 481
Migrante 58 A6 62.0 48.¢ 385
No-migrante 55 33 61.2 83.0 514

® Ingreso mensuul medio en Cruzeiro, 1970
2% No disponible,

Fuentes: (1) C, Langoni, Distribuicao da Renda e Desenvolvimento Economico do Brasil (Riv: Expressao e Cultura, 1973).

(2) Mario Duayer de Souza, Migraguo ¢ Emprego nas Regioes Metropolitanas, Tese de

versidade Federal do Rio de Juneire, 1975,

estimaciones estatales estin basadas en el in-
greso familiar, mientras que las hechas para el
drea del metro se basan en el ingreso de la
poblacién cconémicamente activa, Este ltimo
ingreso generalmente esta mas desigualmente
distribuido.

En tanto que el grado de concentracion del
ingreso migrante y no-migrante para la pobla-
cién econdmicamente activa apenas difiere, el
ingreso promedio de los no-migrantes es un
34% mas alto que el de los migrantes. EI por-
centaje que recibe menos de un salario mini-
mo es mas alto para los migrantes {48%) que
para los no-migrantes (33%).

Esta concentracién del ingreso, junto con el
rapido crecimiento de la poblacién, significo
un fuerte aumento de la demanda por vivien-
das en el submercado de bajo ingreso. En
Guanabara, la poblacién econémicamente ac-
tiva, mayor de 10 afios de edad, que recibe
entre 0 y 2.5 salarios minimos, casi se duplicod
entre 1960 v 1970, mientras que la poblacién
total mayor de 10 aiios sélo crecié en un 34%.
La base para esta comparacién es el salario
minimo de 1970 cuyo valor deflactado es 50%
menos que el salario minimo de 1960. Més

Mestrado, COFPE, Uni-

atn, la tasa de crecimiento de este grupo de
bajo ingreso para ¢l 4rea metropolitana en-
tera es indudablemente mucho més alta, va
que la poblacién de bajo ingreso estd muy
concentrada en las dreas suburbanas (como
se demostrara en la siguiente seceion). La-
mentablemente no hay datos del ingreso en
1980 para el drea metropolitana en su totali-
dad. Sin embargo, los datos de 1970 muestran
que sobre el 77% del total de la poblacién eco-
nomicamente activa gan6 menos de 3.4 sala-
rios minimos. Esto significa que alrededor de
1.7 millones de los 2.3 millones de personas
econdmicamente activas que hay en Rio, cae-
rian en el grupe de bajo ingreso.

Si bien todos concuerdan en que hubo una
concentracidn creciente del ingreso en Brasil
durante la década del ‘60 v la mayoria esti
de acuerdo sobre las variables que producen
esta concentracidn, existe una gran controver-
sia respecto a la importancia relativa de cada
una de estas variables. Baer enumera las si-
guientes como causas claves de la concentra-
cién: a) el rapido crecimiento en el sector
economice mdas moderno e intensivo en capi-
tal, concentrando asi el crecimiento y su be-
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neficio econémico; b) una politica guberna-
mental de sueldos vy salarios que sujeté los
sueldos mientras que la productividad aumen-
taba, permitiendo asi que los empleadores co-
secharan los beneficios, ¢) incentivos fiscalcs
que permitieron que los grupos de ingresos
altos escaparan al pago de impuestos; d) la
creciente demanda por mano de obra especia-
lizada producida por el rapido crecimiento
econémico, junto con una oferta inelastica de
esta mano de obra en el corto plazo ®*, Otros
factores incluyen la inflacion “correctiva” que
permitio el alza de precios y rentas, aumen-
tando con ello los retornos al capital y al suelo
de donde viene una alta proporcién de in-
greso de los grupos superiores.

Lo gue para nosotros es de mavor impor-
tancia es que hubo una marcada concentra-
cién del ingreso durante la década del 60 y
que esta concentracién, junto con el elevado
crecimiento de la poblacién, hizo subir mu-
¢ho la demanda en el submercado de bajo
ingreso.

3. La Distribucién de las Familias de Bojo
Ingreso en el Espacio y entre Diferentes
Tipos de Vivienda

Esta poblacién de bajo ingreso, muy incre-
mentada, hace su eleceitn de vivienda basan-
dose en las alternativas disponibles en el sub-
mercado de bajos ingresos, las cuales estan
muy influidas por fuerzas del mercado de
suelo metropolitano, De acuerdo a Turner,
existen 3 prioridades principales que la fami-
lia de bajo ingreso comsidera al hacer esta
elecciébn: a) acceso a las oportunidades de
empleo; b) la seguridad de un titulo de pro-
piedad sobre el suelo en que se levanta la vi-
vienda y, por lo tanto, de su inversién en la
unidad de vivienda; c) calidad de la estruc-
tura fisica 28, Basdndose cn su larga experien-
eia, sostiene que la accesibilidad es lo mas
importante para el grupe de ingreso mas bajo
Sin embargo, al subir los ingresos, la segurl-
dad de un titulo de dominio se hace lo mas
importante, Una vez que la familia se ha es-

28 W, Beaer, “A Recente Experiencia Brasileira de Desen-
volvimento: TUna Interpretagac”, Pesguiss ¢ Planejamento
Economico, 111, 2 (junho 1973), pp. 265-302

29 J. Turner, “Housing as a Verb”, in Freedom to Bulild,
eds, J. Turner y R. Fichter (New York: Mecmillan, 1972),
pp. 14B-175.

tablecido con una base econdmica bastante
solida, 1a calidad de 1a unidad tisica empieza
a cobrar prioridad.

Si este es realmente un retrato verdadero de
las preferencins, se esperaria que las lamilias
de mds bajos ingresos estuvieran concentra-
das cerca de las oportunidades de empleo, en
favelas o vivienda arrendada de bajo costo
(Casas de Comodos y Avenidas), Siempre y
cuande mejorara su posicidn econodmica, ten-
derian a moverse hacia dreas donde pudieran
obtener un titulo “limpio” de propiedad. Esto
significaria un movimiento hacia el loteo po-
pular en localizaciones suburbanas.

Hay una cantidad de razones por las cuales
no se esperaria la aparicion en cl sistema me-
tmpolit(mo de un patrdn claro de estratitica-
cion por grupos de ingreso, En primer lugar,
prefurencms y prioridades varian. Mi investi-
gacién sobre presupuestos demostré una gran
variaciom en la cantidad del ingreso tamiliar
asignada a la vivienda, incluse cuando se con-
trolaron variables como la localizaciéon en el
drea metropolitana, tenencia y otras 3. Den-
tro de todos los grupos de ingreso, tienden a
haber diferencias en las preferencias, Par
ejemplo, algunos pueden valorar el acceso a
oportunidades de empleo o servicios mucho
mds que otros. En segundo lugar, la distribu-
¢ién de oportunidades es difusa, El centro de
Rio aun es dominante, pero los centros secun-
darios tales como Madureira y Duque de Ca-
xias son bastante dinidmicos, Por 1ltimo, las
fuerzas de mercado y politicas a menudo se
unen para eliminar o restringir en gran medi-
da el submercado de bajo ingreso. Ejemplos
de ¢llo incluyen la supresmn de favelas v los
provectos de renovacién urbana.

En consecuencia, se esperaria una distribu-
cién algo difusa de las familias de bajos in-
gresos dentro del 4rea urbana, pero con la
mayor concentracion en las areas periféricas.
En las areas mds accesibles, se esperaria en-
contrar porcentajes mis altos de familias de
bajos ingresos viviendo en favelas y en vivien-
das arrendadas de bajo costo, pero existiria
la tendencia a que este tipo de vivienda de-
sapareciera de las areas de mayor valor, al
ejercer los grupos de ingreso superior su ma-

30 Tabulaciones especiales del estudioc SERFHAU/BNH/OIT
sotre migraciones,
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vor poder econdémico y politico para dominar.
Otro conjunto de interrogantes comprende los
factores que influyen sobre la localizacién de
los migrantes, en contraposicién al resto de
la poblacién de bajo ingreso. La hipdtesis es
que el ingreso familiar es el determipante fun-
damental de la localizacidn, pero que, debido
al hecho de que los migrantes estin en movi-
miento, ellos estan sujetos a las dltimas fuer-
zas de mercados. El resultado es una concen-
tracién levemente mayor de migrantes de ba-
jo-ingreso que de no-migrantes en las areas
periféricas.

Durante el periodo 1960-70, Ia poblacion
del Gran Rio, sin incluir la periferia lejana,
crecid en més de 2 millones hasta 6.7 millo-
nes, o bien en un 43%. ¢Cudles fueron las con-
secuencias de este aumento para la distribu-
cion de la poblacidn y del ingreso en el es-
pacio? Como muestra el Cuadro 1V, la Perife-
ria Intermedia fue la que creci6 con mayor

rapidez: sobre 1.3 millones 6 64%. Mas de la
mitad del aumento de poblacién en el area
metropolitana tuvo lugar en esta periferia, La
poblacién en sélo tres municipios {Duque de
Caxias, Nova Iguacu y Sao Gongalo) saltd en
mis de 750.000 personas durante la década
del ‘60

Es interesante notar que el area de ingresos
mas altos, la Zona Sul (Copacabana, Bota-
fogo, Ipanema y Leblon), que normalmente
tigura en forma tan prominente en la imagen
que el turista (o las familias de ingresos su-
periores} tienen de la ciudad, contiene sélo
alrededor del 10% de la poblacién del area
metropolitana. Los otros 6 millones de habi-
tantes viven en su mayoria en las vastas areas
suburbanas y periféricas de la regién metro-
politana. Sin embargo, como ya veremos, el
“tamanio econémico” de la Zona Sul es mucho
mdas grande que el tamafio de su poblacién.

CUADRO 1V

AUMENTO DE LA POBLACION EN EL GRAN RIQ SIN INCLUIR LA PERIFERIA LEJANA:
1980-70 {en miles)

1960 1870 %
% ' % Cambio

TOTAL 4,691 100.0 8,700 100,0 43.0
0-10 Xilémetros 1,387 30.0 1,677 25.0 21.0
Centro 241 5.0 302 5.0 48.0

Zona Sul 625 13.0 688 10.0 10.0

Zona Norte 521 11.0 687 10.0 32.0

10-20 Kilémetros 1,140 24.0 1,477 22.0 30.0
Periferia Intermedia 2,164 46.0 3,546 53.0 64.0

Fuente: IBCE, Censo Demogrdfico, 1970 vy 1980 Estados de Rio v Guaunabara.

La interpretacion de los datos sobre migra-
clon es dificil por el hecho que, hasta la re-
ciente fusion de Guanabara (antiguo Distrito
Federal) v del Estado de Rio, habia dos Es-
tados en la regién metropolitana. Asi, una
buena porcién de la inmigracién inter-estatal
registrada por el censo era intrametropolita-
na, Por ejemplo, 41% de los inmigrantes urba-
nos al Estado de Rio provenian del antiguo
Estado de Guanabara. Los lugares de origen
de los migrantes a las dos 4reas tienden a ser

bastante diferentes, Sobre el 75% de los inmi-

grantes urbanos a Guanabara vinieron del
Noreste, region pobre, o del resto de Brasil,

5-EVRE

sin incluir €l Estado de Rio, mientras que en
el Estado de Rio, solo un poco mas del 25%
de los migrantes urbanos vienen de fuera de
los Estados de Rio y Guanabara. Para los mi-
grantes, tanto urbanos como los rurales, Jos
porcentajes son casi los mismos, Lo que pare-
ce estar sucediendo es que la periferia del
Estado de Rio esta extrayendo la mayoria de
sus inmigrantes, ya sea de sus propias areas
menos desarrolladas o con migrantes intra-
metropolitanos de Guanabara. Los migrantes
urbanos y rurales, de su propio interior o de
Guanabara, juntos constituyen mas del 75% de
la inmigracién total hacia la parte del area
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metropolitana situada en el Estado de Rio. En
Guavabara, los porcentajes se invierten: 76%
de les migrantes urbanos v rurales vienen de
arcas fuera del estado de Rio. Lamentable-
mente, no hay disponibilidad de datos sobre
el desglose de los inmigrantes segin su lugar
de origen y grupo de ingreso.

Segin los datos del Cuadro V la distribu-
cidén de la poblacion econdémicamente activa
por zona, grupo de ingreso v status migrato-
rio, muestra que la poblacién de bajo ingreso
estd, como se esperaba, altamente concentra-
da en las zonas de 10-20 kilometros y la Pe-
riferia Intermedia, tanto para el grupo mi-
grante como el no-migrante. En 1970, el 37%
del total de poblacién de bajo ingreso {menos
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de 2.7 salarios minimos) vivia en la Periferia
Intermedia, comparado con el 42% de la po-
blacién migrante y 36% de la no-migrante,

La poblacién de mayores ingresos esta alta-
mente concentrada cn la zona de 0-10 km,
especialmente en la Zona Sul. Sobre un 50%
de la poblacién de alto ingreso, tanto la total
como la no-migrante, vive en csta zona, con
un 25% que vive en la Zona Sul. La poblacién
migrante de ingresos altos no estd tan con-
centrada en las zonas mds cercanas al centro:
el 48% se ubica en la zona de 0-10 km, pero
el 31% vive en la Periferia Intermedia, casi
¢l doble del porcentaje de poblacién no-
migrante.

CUADRO V

PORCENTAJE DEL TOTAL DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
POR GRUPO DE INGRESQO, STATUS MIGRATORIO Y ZONA

Total 0 - 10 kilémetros 10 - 20 Periferia  Periferia

Total kilémetros Intermedia Lejana

0-10
Total 100.0 34.8 9.9 13.9 11.0 25.8 33.3 6.0
Hasta 2.7 SM 100.0 2.3 10.6 9.7 25.9 37.3 7.2
2.7 SM* 100.0 52.5 12.0 25.1 15.4 25.8 19.6 2.1
Migrante 100.0 34.8 9.2 16.7 8.9 19.0 40.7 5.5
Hasta 2.7 SM 100.0 8.4 15.1 S9.0 16.1 42.4 59
2.7 SM* 100.0 48.0 14.1 25.6 8.3 18.3 30.5 3.2
No Migrante 100.0 34.8 28.3 30.7 62
Hasta 2.7 SM 100.0 9.7 8.8 10.0 28.6 35.5 7.7
27 SM* 100.0 53.5 116 25.0 16.9 27.3 17.4 1.9
SM = Salario Minimo.

Fuente: Ceoleulndo a partir de Tabulaciones Especiales del Censo 1970 proporcionadas por el Estudio SERFHAU, BNH, oIT

sobre Migraciones Intemas, 1974.

La poblacién migrante estd levemente mais
crncentrada que la no-migrante en las Areas
neriféricas. Existen varias explicaciones po-
sibles para este hecho, Una es que los mi-
arantes de bajos ingresos estin mas concen-
trados en el extremo inferior de este espec-
tro, Como notdbamos anteriormente, un 48%
de migrantes versus un 344 de no-migrantes
ganan menos de un salaric minimo. Esto
significaria que, como grupo, los migrantes
tiencn menor poder econdmico para deman-
dar Ias localizaciones mas caras y cercanas
al centro, Mdas aun, como se discutia ante-
riormente, los migrantes se han trasladado

mis recientemente y sus decisiones reflejan,
por lo tanto, valores de suelo actuales. Como
los valores de suelo hacia el centro han
aumentado, estos migrantes de bajo ingreso
se han movido hacia las localizaciones de
menor costo en la Periferia-Intermedia, Esto
pareceria estar confirmado por el gran tlujo
de migrantes intrametropolitanos que vienen
de Guanabara a esta area, Muchos de ellos,
indudablemente han sido forzados o han cle-
gido dejar otros tipos de vivienda de bajo
ingreso como el lotea popular.

La poblacién de bajo ingreso no se encuen-
fra concentrada ain mas en las 4areas peri-
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féricas por las alternativas disponibles de
favelas o vivienda arrendada de bajo costo.
Sin embargo, la intervencion del gobierno y
los factores de mercado ya mencionados estdn
eliminando las soluciones mds centralmente
localizadas. El cuadro VI muestra ¢l rapido
crecimiento y descentralizacion de la pobla-
cidn en favelas en Guanabara, La tasa de

CUADRO VI

POBLACION EN FAVELAS EN GUANABARA
POR ZONA. 1960 - 1970

{en miles)
19690 1970 Porcentaje
de Cambio
% % 1960-70
Total 330 100.0 539 1000 62.0
0- 10 kilometros 213 65.0 289 52.0 35.0
Centro 40 120 49 9.0 21.0
Zona Sul 67 210 68 12,0 2.0
Zona Norte 107 320 172 310 61.0
10-20 kildmetros 98 30.0 212 380 118.0
Periferia
Intermedia® 17 3.0 57 10.0 2290
Periferia
Lejana — — — — —

% Sin ineluir Santa Cruz ni Jacarepagué,

Fuente: Estado da Guanaboera, Anudrio Estatistica da Gua-
nabara,
1972,

Secretaria  de Planejumento e Coordenageo  Geral,

crecimiento de la poblacion en favelas parece
ser directamente proporcional con la distan-
cia desde el centro v la Periferia Intermedia
(sin contar el Estado de Rio), creciends a
casi 7 veces la tasa de la zona de 0-10 km.
La vivienda arrendada de bajo costo esta dis-
tribuida aproximadamente de la misma ma-
nera que la poblacién. Sin embargo, como
muestra el cuadre VII, si provee una buena
parte de la vivienda arrendada de bajo costo
en la zona de ¢-10 km.

4. La Distribucion Intrametropolitana del
Ingreso Monetario.

El mercado de suelo urbano produce una
distribucion de los grupos de ingreso en el
espacio, Ia gue a su vez produce una dis-
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CUADRO VII

DISTRIBUCION DE LAS UNIDADES
ARRENDADAS DE BAJO COSTO POR ZONA

{en miles )
TOTAL 280 100.0
0 - 10 kildmetros 54 19.0
Centro 26 8.0
Zong Sul 9 3.0
Zona Norte 19 7.0
10 - 20 kilémetros 74 26.0
Periferia Intermedia 134 48.0
Periferia Lejana 19 7.0

%0 - CRS 120 mensual, siendo CR$ 121 menos qus un
tercio de 3 salarios minimos,

Fuente: IBGE, Censo Demogréfico, 1970, Estados de Rfo y
Guanabara, domicilios, cuadro 12.

tribucion del ingreso monetario en el espa-
cio, El cuadro VIII muestra la participacién
porcentual del ingreso total w la poblacién
econémicamente activa por zoma v status
migratorio. Para los grupos migrantes y no-
migrantes combinados, la zona de 0-10 km
contiene el 35% de la poblacion econdmica-
mente activa, pero recibe el 54% del ingresa
total 31, La Zona Sul sélo contiene el 14% de
la poblacién de la regién metropolitana pero
recibe casi un 30% de su ingreso, La Periferia
Intermedia tiene un 33% de la poblacion de
la regién, pero s6lo recibe un 21% de su in-
greso,

A la poblacién migrante generalmente le
va peor que la no-migrante en términos de
su participacién relativa en el ingresa. En
general, el 267 del total de la pcblacitn
econdmicamente activa migrante recibe sélo

31 Esto fue caleulade wsando los datos sobre distribucién
del ingreso que figuran en tobulaciones censales esperisles
de la distribucién del ingreso por grupo vy por municipio, ias
que fueron hechas para el estudio SERFHAU/BNH/OIT so-
bre migraciones internas. El ingreso total se calculs multipli-
cande el ingreso promedio de cada grupo por la pohlicién
de ese grupo. Estimaciones de estos promedios pera los gru-
pos de ingresos superiores (incluyenda el grupo abierto, de
2000 + ) se hicieron para el estudio SERFHAU usando una
distribucién de Pareto. El supuesto era que estos promedios
eran iguales para todas las subdivisiones. La decisién de no
re-estimar la distribucién para cada zona fue de orden eno-
némico: el costo marginal de asi bacerlo se supuso mayor
que ¢l producto marginal.
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el 21% del ingreso total, micntras que el por-
centaje no-migrante recibe el 79% del ingre-
so. La poblacién migrante en la Zona Sur
recibe una parte mucho menor del ingreso
total que la poblacién no-migrante.

V. La DISTRIBUCION DEL INGRESO REAL

Hasta ahora hemos establecido que la dis-
tribucién interpersonal del ingreso monetario
deriva en una alta concentracién de familias
de bajo ingreso en las areas periféricas del
Area Metropolitana, De esta manera, la muy
desigual distribucidén del ingreso monetario
entre personas da como resultado una dis-

CUADRO
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tribucitn  desigual del ingreso monetario en
el espacio. El nlimo eslabén de la cadena
causal que se examina aqui, es el que existe
entre el ingreso monetario y el real. Como se
afirmd  anteriormente, la  hipdtesis  sostienc
gue ¢l sistema urbano amplifica las desigual-
dades de la distribucion monetaria del ingre-
so para producir una distribucién del ingreso
real que es aun mas desigual.

Si esto es cierto uno esperaria encontrar
correlaciones positivas con el ingreso moneta-
rio promedio y la disponibilidad de infra-
estructura de salud, educacién y urbana, y
con la accesibilidad a las oportunidades de
empleo, Como estos servicios normalmente

VIII

EL PORCENTAJE DEL TOTAL DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
DENTRO DEL INGRESO TOTAL POR STATUS MICRATORIO Y POR ZONA

TOTAL 0 - 10 klémetros 10-20 Periferia  Periferia
Total kilémetros Intermedia Lejana

TOTAL
% Poblacién 100.0 34.8 9.9 13.9 11.0 25.8 33.3 6.0
% Ingreso 100.0 53.7 11.0 28.8 14.0 219 21.2 3.2
MIGRANTE
% Poblacién 268.0 8.1 2.4 4.4 2.3 4.9 10.6 14
% Ingreso 212 108 2.5 6.5 18 3.3 6.3 9
NO-MIGRANTE
% Poblacién 74.0 25.7 75 9.5 bk 209 92,7 4.8
% Ingreso 78.7 429 85 22.2 12.2 18.6 149 2.3

‘Fuente: Ver cuadro VI

son considerados como bienes publicos o de
mérito, son provistos, por lo menos en parte,
por el gobierno. En otras palabras, mientras
mas alto sea el ingreso promedio, mayor es-
perariamos que fuera el acceso a las oportu-
nidades de empleo y servicics. A mayor in-
greso monetario, mayor ingreso real. Se
esperaria que las dreas de més alto ingreso
tuvieran una proximidad ,menor a los costos
externos de la vida urbana, tales como la
polucién, enfermedades contagiosas, ete,

Para probar estas hipotesis, desarrollé in-
dicadores de acceso a la infraestructura edu-
cacional y fisica, asi como de la proximidad
a enfermedades contagiosas, Luego analicé
la correlacion entre estos indicadores v el
ingreso promedio de la poblacién econdémica-
mente activa para cada uno de los 36 muni-
cipios y regiones administrativas en el 4rea
metropolitana. Aunque los indicadores son
imperfectos y las 4reas para las cuales fueron
calculados extensas, crec que si proveen un
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cuadro bastante bueno de la relacién entre
la distribucion del ingreso real v la del mo-
netario en cl 4rea metropolitana.

'
Los indicadores del acceso a los servicios y
empleos fueron:

1. Ingreso promedio de la poblacion ccond-
micamente activa,

2. Proporcién de profesores que ensenian en
escuelas primarias en relacidn a alumnos
en escuelas primarias,

3. Porcentaje de viviendas conectadas al sis-
tema de agua potable.

4. Porcentaje de viviendas conectadas al
sisterna de alcantarillado.

Los indicadores muestran el acceso a las
oportunidades dentro de la zona. Seria deci-
didamente preferible contar con medidas
potenciales que muestren el acceso relativo a
todas las oportunidades dentro del area me-
tropolitana. Ello es especialmente verdadero
en el caso de las oportunidades de empleo,
que a menudo ticnden a estar localizadas
fuera del drea administrativa en que se reside.
Una medida potencial mostraria el acceso a
fodos los empleos ¢én el drea metropolitana
ponderado por la distancia a cllos, Este indi-
cador serda incluido una vez calculado. La-
mentablemente no hubo tiempo suficiente
para calcular estos indices potenciales. La
falta de datos adecuados sohre instalaciones
médicas también hizo imposible el desarrollo
de un indicador del acceso a scrvicios de
salud.

Los indicadores de proximidad a enferme-

dades contagiosas incluyen 32;

1. Nuomero de casos de enfermedades in-
fecciosas y parasitarias per capita.

2. Namero de casos de deficiencias nutriti-
vas v enfermedades relacionadas per ca-
pita.

3. Mortalidad prenatal per capita.

El cuadro IX muestra que todos los indica-
dores, excepto el de empleo, estdn alta v
significativamente corrclacionados con la me-
dida del ingreso promedio. Todas las medi-
ciones del acceso a scrvicios tienen el signo
positivo esperado. Mientras mas alto el ingre-
so promedio, mas alto ¢l acceso a los servicios.

32 Estos indicadores fueron calenlados por Lucia Cony co-
mo parte de su Tese de Mestrado sobre la distribucion de .ser-
vicios de salnd vy educacién en el dren metropolitana,

Los indicadores de proximidad a entermeda-
des infecciosas y otras, también estdn alta y
significativamente correlacionados con el in-
greso promedio, Los signos pegativos mues-
tran que el menor ingreso promedio significa
mas alta proximidad a tales enfermedades.
Esto resultd ser especialmente verdadero en
el caso de las enfermedades infecciosas v
parasitarias, las que presentaron el coeficiente
de correlacidn mas alto. Tambicn es intere-
sante notar la alta corrclacion entre tales
enfermedades infecciosas v las tasas de mor-
talidad infantil v el porcentaje de viviendas
conectadas al sistema piiblico de alcantari-
Nado. La incidencia de las tres enfermedades
esta altamente intercorrelacionada,

La intervencion del Gobierno podria redis-
tribuir el ingreso por medio de servicios. Sin
embargo, Pedro Castro descubrid que las en-
tradas totales per capita de los municipios
en la region metropolitana estdn negativa-
mente corrclacionadas con el porcentaje de
la poblacién que gana 1.1 salario minimo y
con un indice de la necesidad de servicios
de alcantarillado, agua potable y eléctricos 33,
Aunque las transferencias Federales a estos
servicios tienen una correlacién positiva con
aquellos indices de bajo ingreso y ausencia
de infraestructura fisica, no compensan los
bajos ingresos de estos nmmigipios pobres ni
las transferencias estatales que estdn negativa-
mente correlacionadas con ambas mediciones
del ingreso real bajo,

COXNCLUSIONES

La hipdtesis que ¢l ingreso monetario tien-
de a estar desigualmente distribuido en el es-
pacio puede ser aceptada, v la hipdtesis que
las instituciones del sistcma urbano en el Gran
KRio actian para ampliar las desigualdades de
las distribuciones monetarias para producir
una desigualdad de distribucidn aan mayor
de! ingreso real, puede ser aceptada tentati-
vamente. Mas atin, pareceria que s6lo una
fucrte accion subernamental podria poner
freno a esta tendencia. Si el gobierno se pro-
pone llegar a su objetivo manifiesto de re-
distribuir el ingreso, podria lograrlo aumen-

338 Pedro Castro Silva, Deferenciais ¢ Critérios de Distri-
buigno de Beneficivos Péblicos Intrametropolitancs. Tese de
Maestrado, Programa de Planejamento Urhano e Regional,
COPPE, Universidade Federal do Rio de Janeiro, 1975.
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CUADRO IX

COEFICIENTES DE CORRELACION DE PEARSON PARA INDICADORES DE ACCESO
A OPORTUNIDADES Y PROXIMIDAD A LOS COSTOS, COMO TAMBIEN INGRESG
PROMEDIO POR MUNICIPIOS Y REGIONES ADMINISTRATIVAS DEL GRAN RIO

1 2

ACCESO A LAS OPORTUNIDADES
1. Ingreso Promedio 1.00
2. Profesores por alummo (2} A7e® 1.00
3. Conexién al sistema de

agua potable (3) 52® 4+
4, {Conexion al sistema

de alcantarillado (3) £7% 55
PROXIMIDAD A LOS COSTOS
5. Enfermedades infecciosas

v parasitarias —.063°  —.42%7
6. Deficiencias nutricionales (2) — 487 44
7. Mortalidad perinatal (2) — A2%F L4

Perinatal (mmertes durante
los primeros 8 meses de vida)

3 4 5 6 7
1.00
50%F 1.00
-+ — B3% 100
++ —.43*=* irks 1.00
4 — 66° 589 75°° 1.00

® Significativo a mnivel de .001.
#4% Significativo a nivel de .01 a .05.
+ + No significative

FUENTES: 1. Ver Cuadro VL
2, Anunario Estatistico, Ver cuadro VI,
3. Censo Demogrifico - 1970.

tando los gastos e inversiones en las areas de
menores ingresos %%, El acceso a las oportuni-
dades laborales podria aumentarse acercando
los empleos a los trabajadores, acercando los
trabajadores a los empleos 0 mejorando el sis-
tema de transporte urbano. Todos, las tres al-
ternativas, serian costosos, Cudl se clige, debe-
ria depender de los costos y beneficios de
cada una de ellas.

Los programas que tienden a tener un im-
pacto negativo sobre el ingreso real de las fa-
milias de bajo-ingreso, tales como la remo-
cién de favelas v la removacion urbana, po-
drian ser reducidos o llevados a cabo sola-
mente con una total compensacién por las
nérdidas incurridas. Los medios para contro-
lar la especulacién con el suelo tambitn se-

34 Las difienltades de lograr esto son discutidas por Leyva
y también por: K. E, Boulding and M, Pfuff, Redistribution

rian 1tiles, pero normalmente generan con-
flictos con la institucién de la propiedad pri-
vada, El mismo gobierno puecde convertirse
en especulador, al usar sabiamente su poder
para expropiar terrenos y crear instituciones
tales como los bancos de suelos,

Sin embargo, el quid del asunto es la muy
desigual distribucidn del ingreso monetario.
Al tratar esto, uno entra rapidamente en pro-
blemas de subempleo v en los principios éti-
cos de la justicia social. Ninguna solucién sera
facil de implementar, ya que la distribucién
del ingreso es una variable proxi bastante
buena de la distribucidén del poder politico.
Cicrtamente, no es ningin accidente que la
distribucion del ingreso sea tal como es ahora.

to Rich ard the Poor: The Grants Economies of Income Dis-
tribution (Belmont, California; Wadsworth Publishing, 1972).



