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RESUMEN | Los cambios en la organizacién de la produccidn, asociados a las economias
y deseconomias de aglomeracidn y a los costes de transporte, generan un impacto visible
sobre la reconfiguracion de las grandes metrdpolis, particularmente sobre las interrela-
ciones existentes entre diferentes dreas urbanas y periféricas. La regiéon de Madrid no ha
estado ajena a esta dindmica, observdndose la reduccion del peso de la ciudad central en
términos demogréficos y productivos y la transformacién de algunas subdreas en subcen-
tros metropolitanos. El objetivo de este trabajo es analizar las formas de reestructuracion
de la regién madrilefia en los tltimos afios, considerando que los patrones de dispersién
y policentrismo pueden presentarse simultdneamente en el territorio. Se concluye la
existencia de un modelo mixto con patrones de policentrismo, donde han comenzado
a consolidarse subcentros urbanos articulados en nodos de alta accesibilidad, con una
dindmica propia y que pueden influir en la estructura funcional de la ciudad.
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ABSTRACT | The changes in the organization of production, linked to agglomeration econo-

mies and diseconomies and transport costs generate a visible impact on the reconfiguration of
large metropoli, specifically on the existing interrelations between different urban and peri-

pheral areas. The region of Madyid has been affected by this dynamic through the reduction

of the relative importance of the central city in demographic and productive terms, as well
as in the transformation of some areas in metropolitan sub-centers. The aim of the paper is

to analyze the forms of restructuring that have affected the region of Madrid in recent years,

considering that patterns of diffusion and polycentrism can be simultaneous within the same

territory. The paper concludes by noting the existence of a mixed model which presents signs

of polycentrism, where urban sub-centers are articulated through nodes of high accessibility,

which have their own dynamism and can influence the city s functional structure.
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Introduccién

El proceso de estructuracién y ordenacion de las ciudades estd fuertemente influencia-
do por el cambio en la organizacion de la produccién y su influencia en las dindmicas
de movilidad laboral. De esta forma, los denominados efectos difusion del desarrollo
econdmico de las grandes ciudades en sus entornos tienen implicancias concretas en la
reconfiguracion de las 4reas metropolitanas y las relaciones existentes entre ellas.

La regién metropolitana de Madrid no ha estado ajena a esta dindmica y, aunque ha
presentado histéricamente una jerarquia marcada por la ciudad central (Municipio de
Madrid), en las tltimas dos décadas se ha podido constatar la pérdida del peso de la capi-
tal y el desarrollo de diferentes subdreas metropolitanas de gran concentracién de pobla-
cién y empleo, con limites difusos y cambiantes. Esta situacién ha dado pie para situar el
proceso que vive Madrid dentro del concepto ampliamente utilizado de “ciudad difusa’,
donde se transita desde la ciudad monocéntrica hacia un modelo de organizacién donde
no se distinguen pautas claras en su proceso de reestructuracion territorial.

Sin embargo, cada vez més se observan indicios de la consolidacién de algunos sub-
centros metropolitanos, con capacidad de influencia en la estructura urbana, establecién-
dose consecuentemente una dindmica de reestructuracion con pautas mds definidas.

En este contexto, el objetivo del presente trabajo es poder analizar la evolucién del
proceso de reestructuracién urbana en la regién de Madrid, donde se presentarfan de
forma simultdnea pautas de policentrismo y dispersion. Para ello, es necesario establecer
criterios que permitan determinar algunas lineas divisorias entre ambas tendencias y
observar cémo se manifiestan de forma distinta en diferentes 4dreas de la ciudad.

En cualquier caso, el punto de partida serd analizar cdmo sigue perdiendo peso la
idea de un Madrid monocéntrico y observar c6mo la ciudad-region se encuentra en una
situacion de trénsito hacia modelos mixtos, donde es posible encontrar pautas de poli-
centrismo. Esta dindmica serd analizada principalmente desde la perspectiva de la movi-
lidad laboral y de los cambios en la concentracidn de poblacién y empleo.

En este contexto, dos son las contribuciones centrales de este trabajo:

a) Enlalinea de otros trabajos (Garcia-Lépez y Muniz, 2007), la existencia de subceentros
no debe ser analizada exclusivamente por el volumen de empleo concentrado en deter-
minadas localidades, sino también por la capacidad de influencia que tienen los mismos
en su entorno. Desde esta perspectiva, la técnica habitualmente utilizada ha sido estimar
una funcién de densidad del empleo en relacidn alos subcentros y observar los cambios
experimentados de esta funcién en un periodo determinado de tiempo. Sin embargo,
el grado de incidencia en los entornos se sigue midiendo con indicadores “estaticos”
de concentracién laboral. Nuestra aproximacion opta por incorporar indicadores re-
lacionados con el policentrismo funcional y, especificamente, con la movilidad laboral,
considerando que éstos se aproximan mejor a la idea de medir el grado de “relaciones” y
la capacidad de influencia entre los subcentros determinados y su entorno.

b) De forma paralela, para el anlisis de la capacidad de influencia de los subcentros
en su entorno se integraran los planteamientos de los modelos de la ciudad en red,
de manera que no se tomardn exclusivamente como referencia puntos o ciudades
individuales. Los subcentros se ubicardn en determinadas unidades territoriales
de influencia, que para este caso serdn los corredores metropolitanos de Madrid,
donde podrén quedar agrupados més de un subcentro en conjunto con el resto de
ciudades o municipios que conforman el corredor.
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El propdsito de este andlisis se centra, por una parte, en abordar la capacidad de estas
unidades territoriales para generar circuitos independientes del centro de Madrid y, por
otro lado, en ofrecer elementos de juicio adicionales que permitan distinguir distintas
pautas que pueden producirse simultdneamente en la regién: policentrismo en unos ca-
sos y dispersion en otros, aspecto escasamente explorado en trabajos similares. El articu-
lo se estructura en cinco apartados, incluyendo esta introduccion. En el primer apartado
se define el marco tedrico en el que se encuadra el andlisis, donde se desarrollan los dos
conceptos que estardn presentes a lo largo del estudio: modelos de estructuracién urba-
na (ciudad monocéntrica, difusay policéntrica) y redes de ciudades; en el segundo apar-
tado se efecttia un breve andlisis de algunas variables relevantes que dan cuenta de ciertos
cambios en la organizacion territorial y funcional de la region de Madrid; en el tercero,
a partir de algunos indicadores se identifican y analizan los subcentros existentes en la
region de Madrid; y en el cuarto, se incluyen las conclusiones més relevantes alcanzadas,
junto con algunas eventuales lineas de investigacién para el futuro.

1 Marco tedrico

1.1 Policentrismo y cindad difusa

Como plantean Méndez y Caravaca (2003), los procesos de postindustrializacién deriva-
dos de las dindmicas de la globalizacién y la organizacion flexible de la producciéon no han
derivado necesariamente en los denominados procesos de desurbanizacion, que se plan-
teaban en la década de los ochenta y que sefialaban la ruptura del crecimiento econdmico y
demografico de las grandes ciudades, frente a la paralela expansion de dreas periféricas.

De hecho, paralelamente con la recuperacién econémica generada desde la década de
los noventa se vuelve a confirmar la existencia de importantes externalidades positivas
asociadas a las economias de aglomeracién de las grandes ciudades, donde se concentra
un amplio conjunto de efectos sinérgicos (Cuadrado et al,, 2005; Ascher, 2004).

De forma conjunta, con el respaldo de modelos matemdticos mds formales, se plantea
que no existe un tamafo de ciudad tipico y que la distribucion del tamano de las ciu-
dades es amplia y diversa, donde no debieran mostrarse tendencias a fragmentarse en el
tiempo, sino més bien a constituir un sistema de jerarquias espaciales (Fujita et al., 20005
Cuberes, 2006).

En este contexto, puede plantearse la existencia de un escenario de reestructuracién
espacial de las ciudades que apunta en dos direcciones convergentes, donde se generan
tanto procesos de concentracién de ciertas actividades en el 4rea central y la desconcen-
tracién de otras en zonas metropolitanas secundarias, actuando ambos espacios desde
una perspectiva complementaria y no contrapuesta.

Lo importante de constatar en ambos casos es cdmo los procesos de desarrollo econd-
mico y su difusién en el territorio afectan la organizacién e interaccién de los espacios
urbanos y periféricos de las ciudades, en la linea de lo que Méndez (2007) denomina las
trayectorias espaciales de ciertas variables econémicas (concentracién de empleo, loca-
lizacién de empresas y movilidad laboral, por ¢jemplo). De esta forma, la ciudad central
pierde jerarquia desde una perspectiva general, concentrando actividades mds especifi-
cas, generdndose un complejo escenario donde espacios metropolitanos originalmente
secundarios comienzan a ejercer influencia en sus respectivos entornos.

Esta pérdida de jerarquia del nivel central se encuentra entonces asociada a la transfor-
macién de los espacios centrales multifuncionales y al desarrollo de una serie de unidades
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territoriales monofuncionales o con funciones especificas, que se organizan en forma de
red (Borsdorf, 2005). Como plantea el mismo autor, las funciones centrales ya no necesi-
tan de localizaciones centrales y tampoco estar concentradas todas en un mismo lugar. Eso
no significa que las ciudades que funcionaban como centros regionales pierdan todo peso
en la nueva dindmica de red, sino que sus funciones se concentran y especializan ahora
principalmente en el sector servicios, y desde ahi deben insertarse en un modelo policén-
trico donde siguen cumpliendo un rol fundamental (Comisién Europea, 2007).

Por otro lado, cuando se analiza la reestructuracion territorial de las ciudades metrd-
polis existen tres modelos de referencia: ciudad monocéntrica, ciudad policéntrica y la
ciudad difusa. La evolucién de la metrépolis desde el modelo de ciudad monocéntrica
se puede constatar de forma clara al observar los estudios empiricos respectivos; sin em-
bargo, la direccién de esa evolucion hacia escenarios de dispersion' o policentrismo no
se desarrolla con una trayectoria claramente definida. A la dificultad para determinar
cémo se presentan en la realidad estos tltimos dos modelos, se une el hecho de que
no suclen ser analizados de manera integrada. Ambos fenémenos (dispersion y poli-
centrismo) desde nuestro punto de vista no tienen que ser antitéticos, sino que pueden
desarrollarse de forma paralela, pudiendo variar la intensidad con la que evolucionan en
diferentes dreas metropolitanas.

En el modelo de ciudad monocéntrica, la aglomeraciéon urbana gravita en torno a un
nicleo central, relativamente homogéneo, de fuerte centralidad econdémica y funcional,
después del cual se produce una ruptura en el orden jerdrquico territorial en relacién con los
niveles de ciudad de orden inferior (Precedo, 2004). Este modelo surge asociado al modelo
centro-periferia —que tiene su apogeo en las décadas del 60 y 70—, en el cual existe un centro
con caracteristicas dindmicas y con alta concentracion de los procesos productivos finales,
mientras los espacios periféricos estdn vinculados a procesos productivos de transformacién
de recursos locales, que sirven como insumos de procesos productivos mayores y que, por
ende, son muy dependientes de la ciudad central (Precedo, 1996; Ascher, 2004).

En cuanto al policentrismo y la dispersion, modelos que surgen desde la década del
80, no existe una linea conceptual que establezca una clara linea divisoria entre ambos,
sobre todo porque el concepto ampliamente utilizado de ciudad difusa ha sido demasia-
do flexible ¢ inclusivo, lo que ha llevado a situarse en una cierta drea de indeterminacién
desde el punto de vista conceptual (Garcfa-Lépez y Muiiiz, 2007).

Como plantean estos autores, algunos de los rasgos que suelen describirse en el mode-
lo de ciudad difusa son la baja densidad, la discontinuidad y la existencia de subcentros,
por lo que el policentrismo podria entenderse como una de las manifestaciones de la
ciudad difusa. Sin embargo, con la mayor evolucién y consolidacién de los subcentros
urbanos, y su evidente impacto en la organizacién de las ciudades, ha sido necesario
interpretar el policentrismo como una realidad diferente.

El proceso de dispersion en las ciudades (ciudad difusa) se caracteriza en términos
generales por una expansién discontinua y con bajas densidades de crecimiento urbano
hacia las periferias suburbanas (suburbanizacién), donde ademds se presentan una frag-
mentacién del mercado del trabajo y una disociacion del lugar de residencia y el lugar
de trabajo (Precedo, 2004). Squires (2002), a partir de la aportacién de otros autores,
define la dispersion como un patrén de crecimiento urbano y metropolitano caracte-
rizado por: el cardcter ilimitado de su desarrollo hacia fuera, la baja densidad de las
viviendas y el desarrollo comercial, la fragmentacion del uso de la tierra, la dependen-
cia del automovil, las grandes disparidades fiscales entre los municipios, la generacion
de mecanismos de exclusién en la vivienda y el empleo —basados en la raza y en clases

1 En adelante se utilizard el concepto de “dispersion” para describir el modelo de ciudad dispersa.
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sociales—, la congestion y la contaminacién ambiental, la creciente concentracién de
la pobreza y un sentido de pertenencia a la comunidad cada vez mds decreciente entre
los residentes en el 4rea. En esta definicién se enumeran gran parte de los costes de la
dispersion, pero también el autor destaca la necesidad de reconocer los beneficios en
términos del bienestar de las dreas metropolitanas; algunos residentes se ven favorecidos
por la baja densidad y por las facilidades para viajar regularmente del lugar de residencia
al lugar de trabajo, acceder a centros comerciales para aquellos que residen en las dreas de
la periferia, librarse de algunos problemas asociados a la vida urbana, como la pobreza,
los conflictos raciales, etc.

Este modelo de urbanizacién dispersa, que se genera de forma espontdnea, se carac-
terizarfa ademds porque se despliega en el territorio sin un orden aparente, donde tanto
la ciudad central como algunos suburbios tradicionales perderfan peso, avanzando hacia
un desarrollo ms equilibrado en distintas dreas de la ciudad (Munclts, 1996).

El policentrismo, por su parte, se podria definir como la tendencia de la poblacién y
de la actividad econémica a aglomerarse en forma significativa en algunos nacleos del
sistema urbano con capacidad de influencia en el mismo sistema. En la conformacién de
las metrépolis, siempre se distinguirdn subdreas donde existen aglomeraciones poblacio-
nales, pero son los subcentros los que efectivamente combinan dindmicas poblacionales
y econémicas, que integran procesos de desconcentracién de residencia, empleo y ocio,
y que pueden ¢jercer influencia sobre la estructura urbana con muy poca dependencia
del centro metropolitano (‘Trullén y Boix, 2003).

Lo importante al conceptualizar el policentrismo es entender que los niticleos urba-
nos que se transforman en subcentros no se definen sélo por su autonomia de la ciudad
central, sino también porque en ellos se establecen una serie de funciones que sirven y
transforman las relaciones en un dmbito territorial mas amplio (Borsdorf, 2005).

De forma complementaria a las diferencias conceptuales que se acaban de realizar,
Garcfa-Lépez y Muiiz (2007) identifican cuatro enfoques bajo los cuales se han estu-
diado las relaciones entre el policentrismo y la dispersién: a) el policentrismo como una
forma que adopta la dispersion; b) policentrismo y dispersién como dos conceptos an-
tagénicos; ¢) la dispersion como un estadio de desarrollo superior al policentrismo; y d)
el policentrismo como un estadio posterior a la dispersién.

En nuestro caso, nos interesa trabajar bajo las tltimas dos perspectivas, donde estos
modelos se entienden como procesos distintos, pero que se pueden presentar de forma
conjunta, a través de la evolucién del estado de desarrollo de la metrépolis. Por otro
lado, se considerard que los procesos c) y d) no son excluyentes, y que ambos se pueden
presentar dependiendo de los contextos territoriales que se estudien, existiendo incluso
la posibilidad de que algunos espacios territoriales de una metrépolis pueden transitar
bajo el enfoque ¢) y otros bajo el enfoque d).

Partiendo de la idea de que policentrismo y dispersién son dos procesos distintos que
se pueden desarrollar en forma paralela, es factible entonces que la dindmica de reestruc-
turacion territorial pueda seguir, en determinados espacios, una aceleracién de las ante-
riores tendencias difusoras por coronas metropolitanas y ¢jes radiales, consolidando la
generacion de subcentros (Méndez, 2007).

De esta forma, la nueva expansién de las dreas metropolitanas y de la periferia no
se generan dependiendo exclusivamente del centro, sino que se establece una interco-
nexion fisica y funcional de los subsistemas urbanos que tienden a conservar y potenciar
su propia dindmica interna. Aunque en una escala macro se puede seguir observando
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una estructura difusora en forma de red que parte desde la ciudad central, se plantea que
“en la escala micro cada nodo de esta red revela caracteristicas especificas, identidades
particularesy, por tanto, principios de organizacion espacial caracteristicos de la misma”
(Dematteis, 1998, 32).

En este contexto, resulta clave conceptualizar y diferenciar la evolucién tanto de las
dindmicas de dispersién como de policentrismo en los contextos metropolitanos. La
dispersion se entenderd como un tipo de reestructuracion que genera espacios de simple
concentracion poblacional (subdreas), mientras que el policentrismo se desarrolla hacia
ntcleos con cierta jerarquia en el espacio metropolitano (subcentros).

Como se ilustra en la Figura 1, si bien en una subdrea existe desconcentracién de po-
blacién, las principales actividades econdmicas y fundamentalmente el empleo siguen
concentrados en el centro de la metrdpolis, por lo que los flujos con el nivel central
siguen siendo mds importantes, con un nivel claro de jerarquia. En cambio, cuando efec-
tivamente existe un subcentro, puede observarse un proceso de desconcentracion de ac-
tividades econdmicas relevantes, estableciéndose una serie de flujos dentro de la periferia
y entre ésta y otras ciudades medias fuera del drea metropolitana.

FIGURA 1 | Representacién modelos subdrea y subcentros en dreas metropolitanas

Ciudad Central

Ciudad media en

corona metropolitana

g O

a) Esquema subérea b) Esquema subcentro

Ciudad periférica

FUENTE ELABORACION PROPIA.

La diferencia del modelo policéntrico respecto del modelo de exclusiva suburbaniza-
cidn residencial es la conformacién de nicleos que integran la residencia con actividad
de empleo, lo que reduce los flujos y la dependencia respecto de los espacios centrales de
aglomeracién (Méndez, 2007).

Reconociendo la complejidad en la conceptualizacion y operativizacion del concepto
de policentrismo, es importante observar que éste ha sido tratado en la literatura prin-
cipalmente desde un punto de vista morfoldgico, vinculado a la (des)concentracion de
ciertas variables demogréficas y econémicas en el territorio (Green, 2007). Sin embargo,
como ya se ha comenzado a esbozar, ¢l policentrismo posee un elemento funcional im-
portante, que ha recibido menos atencién y que se encuentra asociado a la generacién de
flujos ¢ interacciones de distintas manifestaciones socioecondmicas entre los actores de
los territorios, perspectiva que se quicre relevar en el presente documento.

1.2 Las formas de medicion del policentrismo y dispersion

En cuanto alas formas de medir y evaluar el grado de policentrismo y dispersién, Garcia-
Lépez y Muiiiz (2007) mencionan que el método mas utilizado es el de comparar la
evolucion de la concentracién de los puestos de trabajo dentro y fuera de los subcentros,
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de manera que si el porcentaje de puestos de trabajo aumenta en términos relativos fuera
de los centros, entonces se estarfa evolucionando a un escenario de dispersion, y si sucede
de forma contraria, se reforzarfa el policentrismo.

Como plantean los mismos autores, la principal limitacién de esta técnica es que
el policentrismo se entenderfa exclusivamente como un fenémeno relacionado con
el volumen de empleo localizado en los subcentros, cuando una de sus caracteristicas
principales es también la capacidad de influencia que ¢jercen los subcentros en su
entorno, tema que ha sido analizado desde los modelos policéntricos de la Nueva
Economia Urbana (Duranton y Puga, 2005).

El rasgo diferencial de las aportaciones que se fundamentan en la Nueva Economia
Urbana es que la formacién y evolucién del tamano de las ciudades se explica
fundamentalmente por variables como la localizacién empresarial (condicionada a su
vez por las economias externas territoriales), la renta del suelo y los costes de transporte
(Fujita et al., 2000), todas variables que se encuentran directamente afectadas por las
condiciones del entorno y donde la formacién y desarrollo de nicleos urbanos cumplen
un rol fundamental. De esta forma los subcentros se entienden como una concentracién
de puestos de trabajo que pueden afectar las condiciones de densidad de poblacién y
el empleo que se encuentra a su alrededor, para lo cual es fundamental analizar estos
procesos desde una perspectiva dindmica.

Los trabajos que han incorporado esta segunda perspectiva se han concentrado en
estimar una funcién de densidad del empleo en relacidén a los subcentros, y estimar los
cambios experimentados de esta funcidn en un periodo de tiempo determinado; sin
embargo, el grado de incidencia en los entornos se sigue midiendo con indicadores
“estdticos” de concentracion laboral asociados a aspectos morfoldgicos.

Asumiendo la importancia de considerar criterios que analicen la incidencia de los
centros de empleo en su entorno, sc ha optado por complementar los indicadores
tradicionales ¢ incorporar aquellos relacionados a aspectos funcionales o relacionales,
analizando especificamente la movilidad laboral, considerando que éste es un
indicador que efectivamente puede medir el grado de relaciones entre los subcentros
y las 4reas de influencia.

La incorporacién de este tipo de indicadores nos acerca, a su vez, a las definiciones
del denominado “policentrismo funcional’, desde donde se plantea que el policentrismo
no se define exclusivamente en términos de la organizacion espacial, sino que se
complementa con el flujo de relaciones funcionales entre agentes territoriales (Green,
2005, 2007). Bajo esta perspectiva, s¢ estudia con mayor atencién el andlisis de redes,
donde aspectos como la proximidad espacial juegan un rol secundario. Lo importante
para nuestro caso es rescatar la importancia de medir el policentrismo en funcién del
tipo de relaciones que se generan entre los actores de los territorios, donde la movilidad
laboral ocupa, sin duda, un papel fundamental.

Siguiendo los trabajos de Diaz et al. (2002) y Gutiérrez Puebla (1992), se construirdn
una serie de indices que buscan medir la capacidad de los subcentros y sus entornos para
generar dindmicas laborales internas relevantes, respecto de las relaciones con la ciudad
central o con otras ciudades. La interpretacién que se dard a estos indicadores es que
mientras més cohesion exista al interior de un 4rea, y menos dependencia se genere del
centro, se estaria consolidando la presencia del subcentro y de la dindmica policéntrica.

En este sentido, cobra especial relevancia definir un drea de influencia del subcentro sobre
la cual medir posteriormente la evolucién del grado de interacciones. En el caso de Madrid, se
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considerardn como 4reas de influencia de los subcentros los sicte corredores metropolitanos
definidos por el Consorcio de Transportes de Madrid, que se extienden a través de las prin-
cipales vias de circulacién y en los nodos intermodales de transporte (Méndez, 2007). Esta
definicién intenta también asumir en el desafio tedrico y empirico de incorporar en el andlisis
del policentrismo la l6gica del funcionamiento de las redes de ciudades.

1.3 Las redes de ciudades

El concepto de redes de ciudades en la economia urbana y la geografia econdmica se
utiliza para referirse a una situacién en la cual las ciudades se encuentran conectadas
por relaciones de naturaleza socioecondmica, intercambidndose flujos de distinto tipo
(Trullén y Boix, 2003). La idea de red, entendida como el conjunto de nodos interco-
nectados por flujos, toma especial sentido cuando se considera el modelo policéntrico,
donde existirfa un escenario mds propicio para que se generen flujos de relaciones tanto
a nivel vertical como horizontal.

En este sentido, Camagni (1993) define precisamente las redes de ciudades como
sistemas de relaciones horizontales entre centros, no necesariamente jerdrquicas, las que
proporcionan externalidades de integracidn y sinergia hacia los mismos centros.

El concepto actual de ciudades en red, que incorpora relaciones més horizontales
y flexibles, intenta superar las limitaciones de los anteriores modelos de lugar central.
Estos plantean que las relaciones entre las ciudades se fundamentan en la existencia de
jerarquias entre centros, donde las ciudades més grandes contienen todas las funciones
y las ciudades de menor rango dependen de ellos. Asi, cada ciudad sélo tiene relaciones
con ciudades de rango diferente, no explicando adecuadamente la existencia de relacio-
nes entre ciudades del mismo tamafio (Precedo, 2004).

Cuando se distinguen diferentes funciones en la provision de distintos servicios por
parte de las ciudades, se abre un espacio mds amplio para analizar las relaciones que se
construyen entre los distintos espacios territoriales. Como se plantea en la Figura 2, to-
mada como referencia del trabajo de Trullén y Boix (2003), las ciudades pueden entregar
bienes de tipo elemental (E), intermedio (I) o superior (S), las cuales pueden estar con-
centradas en distintos tipos de ciudades segtin su tamafio. Generalmente, las funciones
de tipo superior o intermedio estardn focalizadas en las ciudades de mayor tamaio, pero
también se pueden encontrar funciones de tipo superior en algunas ciudades medias o
funciones intermedias en ciudades de la periferia, a diferencia de lo que planteaban los
enfoques tradicionales del lugar central (Duranton y Puga, 2005).

Como se observa en el esquema anterior, considerando el enfoque de las ciudades en
red, las relaciones también se producen entre ciudades medias de distintos entornos y
entre ciudades de la periferia y ciudades medias de un entorno que no es el mas préximo.
Esto es coherente con un nuevo esquema de ruptura de la continuidad espacial, donde
las distancias fisicas juegan un papel menos importante, gracias al desarrollo de mejores
vias de transporte y de infraestructura de telecomunicaciones.

Bajo este enfoque de redes urbanas policéntricas, se pueden pensar modelos urba-
nos mas amplios, los denominados modelos Ciudad-Regién, que se fundamentan en un
desarrollo metropolitano descentralizado y policéntrico, que por su estructura en red
puede facilitar un desarrollo més equilibrado en el territorio (Precedo, 2004).

Desde esta aproximacidn, podria considerarse también un subcentro a un conjunto
de ciudades medias que comparten una serie de funciones y que en forma integrada
cjercen influencia sobre la estructura urbana. Esta consideracion serd precisamente la
que justificard posteriormente el andlisis por corredores que conformarian las dreas de
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FIGURA 2 | Representacion estilizada de modelo de ciudades en red

Ciudad Central

Subcentros en

Ciudad media en la l6gica de redes
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FUENTE ADAPTADO DE TRULLEN Y BOIX, 2003.
nota: E= elemental, 1= intermedio y $= superior, representan los tipos de bienes generados en diferentes tipos de ciudades.

influencia de los subcentros, donde se sitian un conjunto de ciudades medias en la 16-
gica de red, que comparten funciones y generan una serie de relaciones entre ellas y con
otras ciudades del entorno periférico.

Estas relaciones al interior del corredor, cuantificadas en términos de flujos de viajes
laborales, podrén ser comparadas respecto de las relaciones con el centro y el resto de las
ciudades, generando informacién respecto de las pautas de policentrismo y dispersion.

Resumiendo, el marco teérico nos aporta dos ideas centrales: por un lado, es posible
distinguir una linea divisoria entre policentrismo y dispersion que se encuentra asociada
ala capacidad de las 4reas de aglomeracién de influir en la estructura urbana y, por otro,
que es posible analizar la dindmica de los subcentros bajo la perspectiva de las ciudades
en red, lo que facilita el analisis respecto de la capacidad de influencia de los subcentros
en su entorno. Antes de analizar en profundidad lo que sucede con indicadores espe-
cificos que permitan evaluar la presencia de policentrismo y dispersion, se revisardn a
continuacion, de manera breve, las dindmicas en términos de poblacién y empleo en la
Comunidad de Madrid, para obtener una vision general de los reequilibrios territoriales
que han afectado a los distintos territorios de la Comunidad.

2 Evidencia de los cambios territoriales y funcionales en la Comunidad de Madrid

Tanto en términos de poblacién como empleo hay indicios de que se estd produciendo
en los ultimos afios un reequilibrio territorial en la Comunidad de Madrid. Asi, en tér-
minos relativos entre 1999 y 2007, el Municipio de Madrid habria perdido poblacién
y empleo (en 4,5y 3,79 puntos porcentuales, respectivamente), cediendo mayor prota-
gonismo a la Corona Metropolitana y a la Periferia regional. Esta situacién es coherente
con lo que sucede a nivel europeo, donde existe una tendencia generalizada en los ulti-
mos afios a que los suburbios crezcan a tasas mayores que el centro de la regién metro-
politana (Comisién Europea, 2007). Ademas, hay evidencia de que se ha producido un
incremento de la periferizacion de la movilidad madrilefia, que resulta comtn a otras
metrépolis mundiales, aunque en el modelo metropolitano madrilefio la ciudad central
continua presentando una importancia notable, por la poblacién que concentra y por el
volumen de actividad que genera (Garcia-Palomares y Gutiérrez-Puebla, 2007).
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En términos absolutos, por tanto, el Municipio de Madrid sigue presentando un rol
importante de ciudad central, desde donde se organiza la red funcional de la metrépolis,
pero, como se verd més adelante, la dependencia quizd es ahora mas compleja y difusa.

El proceso de desconcentracion de poblacién y empleo estarfa directamente relacionado
con el mayor crecimiento sostenido de los municipios de menor poblacién que se concen-
tran en la periferia, y a donde esté llegando esta “tercera” ola de expansion poblacional y de
empleo, que hasta la década de los ochenta sélo incorporaba a las zonas metropolitanas?.

Este fendmeno que ya se comenzaba a percibir en la década de los noventa se ha ido
consolidando en el periodo 1999-2007, donde los municipios con menos de 10.000
habitantes han experimentado la mayor variacion poblacional. Inclusive en el periodo
2003-2007 los municipios con menos de 5.000 habitantes han registrado las mayores
tasas de crecimiento poblacional. Por su parte, los municipios con poblaciones entre
5.000 y 10.000 habitantes son los que registran las mayores variaciones del empleo, lo
que podria ser indicativo de que los municipios pequefios se estdn beneficiando del pro-
ceso de reequilibrio territorial no sélo en términos poblacionales, sino también en rela-
cién con la actividad productiva (véase Cuadro 1).

CUADRO 1 | Crecimiento poblacional y de empleo por tamafio de municipios

Porcentaje Variacién Porcentaje Variacién Empleo

Poblacién Poblacién Empleo Empleo por 1.000

2007 1999-2007 2007 1999- 2007 habitantes
Municipios > 50.000 83,86% 13,00% 87,73% 38,48% 524,6
10.000 < Municipios < 50.000 | 10,13% 50,00% 8,26% 79.17% 408,98
5.000 < Municipios < 10.000 3.57% 68,80% 2,37% 96,52% 333,36
Municipios < 5.000 2,44% 59,50% 1,38% 51,37% 282,94

FUENTE INSTITUTO DE ESTADISTICA DE MADRID, ELABORACION PROPIA.

Segun zonas estadisticas definidas por el Instituto de Estadistica de Madrid, después
del Municipio de Madrid y al interior de la Corona Metropolitana, se observa que el
Sur Metropolitano concentra en 2007 la mayor cantidad de poblacién (19,7%); sin em-
bargo, las variaciones mas importantes de poblacién en el periodo 1999-2007 se han
producido en el Oeste Metropolitano (45,2%), donde resaltan los crecimientos que han
tenido municipios como Boadilla del Monte (106%) y Las Rozas de Madrid (54%), con
poblaciones que superan los 35.000 habitantes en la actualidad (véase Figura 3). En tér-
minos de empleo (Figura 4), los patrones de concentracion laboral son similares a los de
concentracion poblacional, sin embargo, las mayores variaciones de empleo en el mismo
eriodo se localizan tanto en el Oeste (113%) como en el Norte (87%) Metropolitano,
destacando los crecimientos que han tenido en el Oeste los municipios de Pozuelo de
Alarcén (104%) y Las Rozas de Madrid (104%), mientras que en el Norte los incre-
mentos mds significativos se sittan en Alcobendas (91%) y San Sebastidn de los Reyes
(91%), todos municipios que concentran en la actualidad mds de 45.000 empleos.

En resumen, podemos afirmar que junto con la desconcentracién de la poblacién y
el empleo desde el Municipio de Madrid hacia la Corona Metropolitana, se ha avan-
zado hacia un mayor equilibrio al interior de la Corona. Y si bien las mayores concen-

2 En el Barémetro de Economia de la Ciudad de Madrid de julio del 2007 se realiza un andlisis respecto del
proceso de metropolizacion de la ciudad de Madrid.
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FIGURA 3 | Distribucién de la poblacién 2007 y variacién de poblacién 1999-2007,
por zonas estadisticas
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FUENTE ELABORACION PROPIA.

FIGURA 4 | Distribucién del empleo 2007, var. del empleo 1999-2007 y empleo por 1.000
habitantes, por zonas estadisticas
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traciones de poblacién y empleo, aparte del Municipio de Madrid, se encuentran en
el Sur y Este Metropolitano, la mayor variacidn poblacional se presenta claramente
en el Oeste, mientras que las mayores variaciones de empleo se localizan tanto en el
Oeste como en el Norte Metropolitano, destacando la importancia que ha adquirido
el Norte en términos del empleo por 1.000 habitantes, con un indice incluso mayor
que el Municipio de Madrid.

En este escenario, es claro que la movilidad fisica constituye una de las principales
caracteristicas del cambio metropolitano. De hecho, se puede afirmar que la movilidad
urbana se ve condicionada por la reorganizacion territorial que incorpora la desconcen-
tracién de la poblacién y la descentralizacidn del empleo y de las actividades (Garcia-
Palomares y Gutiérrez-Puebla, 2007).

Segtn los datos de movilidad entre el lugar de trabajo y residencia de los trabajado-
res afiliados a la seguridad social en 2007, una primera observacién es que, ademds de
confirmarse la importancia del Municipio de Madrid como ciudad central y principal
centro de poblacién y empleo, se generan también importantes flujos entre las mismas
coronas metropolitanas y la periferia regional.

- Asi, en el Municipio de Madrid el 83,1% de la poblacién residente desempena su
actividad laboral en el propio municipio, destacando también un importante flujo
hacia las zonas sur y norte metropolitano.

- Enlazona metropolitana (la corona mds cercana a la capital), cada una de las sub-
zonas ocupa una importancia relativamente similar como destino de trabajo para
su poblacién residente, no existiendo mayores diferencias (las proporciones van de
42,6% en el Oeste Metropolitano a 46,6% en el Norte Metropolitano). El Munici-
pio de Madrid continta siendo el principal destino laboral para los residentes en el
Sur y Oeste Metropolitano, y a continuacion son sus propias zonas de residencia el
segundo destino laboral para los trabajadores residentes; en cambio el Norte y Este
metropolitanos atraen a un porcentaje mayor de sus trabajadores residentes que lo
que atrae la capital, que ocupa el segundo lugar.

- DParalos municipios de la periferia, en cambio, el Municipio de Madrid tiene menos
importancia relativa como destino laboral (las proporciones van de 28% en el Sudes-
te de la Comunidad a 39,6% en la Sierra Central), siendo el principal destino laboral
la propia periferia regional, observandose ademas relaciones que se intensifican con
las provincias limitrofes.

En definitiva, nos encontramos con un escenario donde la ciudad de Madrid no es
el principal destino laboral para todas las zonas, lo que da cuenta de la complejidad de
relaciones laborales que se generan entre distintos municipios o ciudades. Esta situacién
en particular es la que genera los indicios més claros de existencia de distintos subcentros
de empleo en la Comunidad de Madrid y que estarfan alterando la tradicional jerarquia
de la ciudad central.
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3 Analisis de los subcentros urbanos en la Comunidad de Madrid:
Dinamica e interaccion

Para analizar las pautas de policentrismo y dispersién en la Comunidad de Madrid, se
han realizado los siguientes pasos:

a) Se procede en primer lugar a identificar los posibles subcentros a través de la defi-
nicién de “umbrales flexibles de concentracién laboral”. Para ello se han calculado
los porcentajes y densidad de empleo para cada uno de los municipios, utilizando la
informacion disponible en el Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid,
asi como la evolucién temporal de los mismos como forma de caracterizar, prelimi-
narmente, los subcentros y la evolucién del policentrismo.

b) Una vez identificados los subcentros, se procede a analizar la incidencia de los cen-
tros de empleo en su entorno, para lo cual se consideran como 4reas de influencia los
corredores metropolitanos definidos por el Consorcio de Transportes de Madrid. El
criterio especifico para medir el grado de incidencia es la movilidad laboral generada
desde el corredor hacia los diferentes destinos. Asi, se construyen diferentes indices
de movilidad laboral, donde se utilizan los datos de la encuesta domiciliaria de mo-
vilidad del Consorcio de Transporte de Madrid de 1996 y 2004.

c) Finalmente, se construye una sintesis con la evolucién de los indicadores de movilidad
y concentracién laboral y poblacional en los corredores, y a partir de la definicién de
algunos criterios se diferencia la evolucién de patrones de policentrismo y dispersion.

La evolucién de subcentros en Madyid

Siguiendo las recomendaciones del trabajo de Garcia-Lopez y Muniz (2007), se ha establecido
una definicién flexible de umbrales en funcién de la concentracion del empleo, los cuales se
adaptan a la evolucion creciente del mercado laboral en cada afio, evitando la aparicién de un
nimero elevado de subcentros si se estableciera un niimero fijo. En cuanto al criterio especifico
para la identificacion de subcentros, se ha optado por el criterio habitualmente ocupado en
estudios similares, donde la primera estimacion se realiza en funcién de un criterio simple de
densidad laboral (Anas et al., 1998; Cervero y W, 1997; Giuliano y Small, 1991). De esta
forma, se ha definido como subcentros a aquellos municipios con una densidad laboral supe-
rior ala densidad promedio, y que cuentan con una concentracion de empleo igual o superior
al 1% del empleo total de la comunidad de Madrid, variables evaluadas para cada afo®.

Como se observa en el Cuadro 2, se ha detectado la existencia de once subcentros en
elano 1999 y doce en el afio 2004 y 2007, incorporandose el municipio de Las Rozas de
Madrid desde 2004 y manteniéndose los otros once subcentros detectados en 1999; ello
refleja una tendencia de permanencia de los subcentros.

En términos generales, resulta importante observar que la concentracién del empleo en la
ciudad-central madrilefia ha disminuido paulatinamente, lo que ha dado paso a un aumento
mas equilibrado tanto en los subcentros como en el resto de los municipios, por lo que se
puede hablar de una evolucién paralela de los patrones de dispersion y policentrismo.

3 En estos estudios, este indicador se suele acompanar de un indicador asociado a un umbral de puestos de
trabajo, utilizdndose habitualmente el de los 10.000 trabajadores, indicador que es reemplazado por los umbrales
flexibles de concentracién laboral.

4 La densidad laboral promedio para los afos 1999, 2004 y 2007 fue de 105, 143 y 174 trabajadores por km?, y en los
subcentros para el afio 2007, por ejemplo, la densidad laboral minima fue de 694 trabajadores por km?.
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CUADRO 2 | Evolucién del empleo por subcentro

1999 2004 2007
Ne Subcentros 11 12 12
% Empleo Madrid Centro 69,27% | 65,65% 63,57%
% Empleo Subcentros 18,97% | 20,63% 21,55%
% Otros Municipios 11,76% | 13,71% 14,88%

FUENTE ELABORACION PROPIA.

La localizacién de los subcentros se ilustra en la Figura 5 y, tal como se aprecia, se en-
cuentran distribuidos en los distintos corredores metropolitanos definidos por el Con-
sorcio de Transporte de Madrid®.

FIGURA S | Distribucién subcentros en Corredores Metropolitanos (2004)
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FUENTE ELABORACION PROPIA.

Destaca, por ¢jemplo, que en gran parte de los seis corredores principales de la region
de Madrid® existan al menos dos subcentros por corredor, situacién que no se cumple
en el corredor N IV, que es donde se concentra la mayor cantidad de empleo, siendo el
tnico subcentro importante el municipio de Getafe.

5 Se ha considerado la delimitacién de corredores entregada por el Consorcio de Transportes de Madrid, donde se
definen siete corredores metropolitanos: Corredor Norte N I, Corredor A2 o del Henares, Corredor N III, Co-
rredor N IV, Corredor Fuenlabrada A-42, Corredor N V'y Corredor N VI, de acuerdo con el cardcter radial de
las infraestructuras de transporte por carretera. Esta configuracion puede estar cambiando recientemente por la
puesta en servicio de nuevas vias radiales (de peaje) como infraestructuras que articulan en el territorio de manera
transversal, como la M-45 de Este a Sur o la M-50.

6 De los sicte corredores mencionados anteriormente, slo se seguird haciendo alusion a seis de ellos, descartdndose
del andlisis el Corredor N III, porque en este corredor no se presenta ningn subcentro de los identificados y porque
ademds no es un corredor que presente cifras significativas en términos de concentracién de poblacién y empleo.

EURE107.indb 18 01/02/2000 11:49:46 a.m.



GALLO, GARRIDO Y VIVAR | Cambios territoriales en la Comunidad de Madrid.. | © EURE 19

No obstante, la division en corredores en el sur (con tres muy préximos y relativamente
bien comunicados transversalmente) justificarfa este resultado. De hecho, la configuracion
de las infraestructuras radiales en el Sur, con tres grandes vias de comunicacién, més los
peajesy las vias transversales M45 y M50, hacen pensar en la consolidacién de los cinco sub-
centros localizados. Adicionalmente, si se flexibiliza el criterio de la concentracién laboral
bajando el umbral del 1% al 0,5%, surgirfan otros tres subcentros que concentran cada uno
mas de 15.000 puestos de trabajo en el corredor: Parla, Pinto y Torrejon de la Calzada.

El criterio de identificacién de subcentros aqui utilizado sin duda puede ser mejora-
do. No obstante, nos ofrece preliminarmente pistas para detectar aquellos territorios
que dada su naturaleza (alta densidad y concentracién laboral) ejercen influencia en el
sistema urbano. Este aspecto es merecedor de analisis posteriores, donde, por ejemplo,
se puedan abordar otros criterios de identificacién y diferenciacion de subcentros por el
tipo de actividad y en relacion con el tipo de funciones especificas.

Este criterio se derivarfa de la definicidon de redes policéntricas, donde las funciones
urbanas se dividen en varios nodos —en combinaciones locales de diversos tipos y dimen-
siones—, donde los nodos se organizan buscando conseguir economias de aglomeracion,
dando lugar a sistemas de ciudades que pueden adoptar distribuciones no regulares, al
no depender de las interacciones con dreas contiguas (Trullén y Boix, 2003).

En esta misma linea, Méndez, Garcia-Palomares y Michelini (2007) afirman que las
ciudades de rango intermedio han recuperado cierto protagonismo en las estrategias de
ordenacién y desarrollo territorial, en la medida que favorecen la construcciéon de un
territorio policéntrico y mas equilibrado a diferentes escalas. Asi, las ciudades interme-
dias estdn ahora en mejores condiciones que en el pasado (desconcentracién selectiva
de las empresas y actividades, segmentacion de tareas que se deslocalizan a territorios
de menores costes, la descentralizacién politica, etc.) para cumplir con una serie de fun-
ciones, como ser intermediarias entre la gran ciudad y los espacios rurales, actuar como
proveedores de bienes y servicios especializados, ser centros de interaccién econdmica,
social y cultural para sus entornos, ctc. De nuevo, estas reflexiones apuntan a tomar en
consideracién la nueva organizacion de las funciones urbanas para incluirlas en futuros
andlisis e identificacion de los subcentros de actividad.

La evolucion en las dreas de influencia

Una manera de incorporar en nuestro andlisis la dindmica de redes de ciudades es la con-
sideracién de los corredores como las unidades territoriales donde ejercen influencia los
subcentros, los cuales concentrarfan muchas de las funciones centrales caracteristicas de
las ciudades de mayor tamaio. En los corredores metropolitanos definidos en Madrid se
localizan entre seis y nueve municipios, incluido el subcentro, concentrando ademds un
numero relativamente equilibrado de poblacién y empleo.

Para analizar cémo se comportan estas 4reas de influencia de los subcentros, se utili-
zan entonces los datos asociados a la movilidad laboral, como proxy de las relaciones de
dependencia funcional entre los territorios (Diaz et al., 2002 y Gutiérrez Puebla, 1992).
Se han calculado tres indices analizando los viajes que se originan en cada uno de los
corredores metropolitanos y sus diferentes destinos. En concreto, se analizan:

a) Elindice de cohesion interna, que se define como el porcentaje de viajes que tienen
como destino el mismo corredor. Una evolucidn positiva del indice darfa cuenta de
un mayor grado de cohesién interna del espacio considerado y el mayor peso que
estarfan adquiriendo los subcentros del drea.
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FIGURA 6 | Indices movilidad laboral 1996
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FIGURA 7 | Indices movilidad laboral 2004
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b) Elindice de dependencia funcional, que se define como el porcentaje de viajes que
tienen como destino la ciudad central (Madrid) sobre el total de viajes originados,
dando cuenta de la importancia de la ciudad central y del modelo monocéntrico.

¢) Elindice de dispersion, que se define como el porcentaje de viajes que tienen como
destino municipios diferentes alos del corredor y ala ciudad de Madrid. Una evolucién
positiva del indice darfa cuenta de una mayor dindmica del modelo de dispersion.

Los resultados obtenidos permiten realizar algunos comentarios de interés (véase Fi-
guras 6y 7). En primer lugar, un hecho significativo es que si bien en el afio 1996 cuatro
de los seis corredores analizados presentaban indices de dependencia de la ciudad de
Madrid que superaban el 50%, en 2004 sé6lo el corredor Metropolitano N VI se encon-
traba en esta situacion. Es decir, en 2004 en cinco de los seis corredores metropolitanos
analizados, menos del 50% de los trabajadores tienen como destino laboral el Municipio
de Madrid. Esta pérdida de importancia relativa del Municipio de Madrid como destino
laboral se canaliza tanto con mayores viajes al interior de los mismos corredores como
con un aumento de viajes a otros municipios. Esta situacién da cuenta de una complejay
difusa red de interdependencias que se va generando entre las zonas metropolitanas.

Otro dato interesante es que ha aumentado también el porcentaje de los viajes labo-
rales que van desde Madrid ciudad hacia otros lugares de la Comunidad (los llamados
inverse commuting o reverse commuting), pasando del 15% al 18%. De esta forma, se
puede constatar que no sélo disminuyen los viajes desde la periferia al centro, sino que
aumentan ligeramente desde el centro a la periferia.

Por otro lado, se observa que el indice de dispersion ha aumentado més que el indice
de cohesidn en todos los corredores en nuestro periodo de andlisis, de donde se despren-
de que la tendencia a la dispersién ha sido mds importante en términos relativos, aunque
el indice de cohesion sigue siendo mayor que el indice de dispersion en todos los casos.

Para efectuar un andlisis mas especifico de lo que sucede en cada uno de los corredores,
se presenta a continuacion el Cuadro 3, que resume la evolucién de los indicadores mds
importantes en términos de movilidad y concentracién laboral, intentando establecer una
primera sintesis de la evolucién de los patrones de policentrismo y dispersion en la regién.

CUADRO 3 | Evolucién de los indices movilidad y concentracién laboral por corredores

Corredor | Corredor Var. 1. Cohesién- L. Cohesién- | Var L. Var L. Var L. Tipologia
Empleo 1000 | Empleo L. Dependencia | I Dispersion | Cohesion | Dispersion | Dependencia
hab. 2004 1999-2004 | 2004 2004 1996-2004 | 1996-2004 | 1996-2004
NI 679 50,79% | -0,08 0,23 0,02 0,02 -0,05 ALLA*
A2 322 21,81% | 0,08 0,30 -0,03 0,04 -0,01 ALLA
NIV 307 39,21% | -0,03 0,10 0,01 0,04 -0,05 ALLA
A42 297 23,42% | -0,20 0,04 0,00 0,04 -0,05 ALLB*
NV 267 43,40% | -0,20 0,01 0,00 0,08 -0,08 ALLB
NVI | 382 58,23% | -0,25 0,15 -0,01 0,01 0,00 ALLB

FUENTE ELABORACION PROPIA | *A. Influencia I. Alta | **A. Influencia . Baja.
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Para poder diferenciar entre subcentros con capacidad de influencia en sus respecti-
vos entornos, se han considerado los siguientes criterios:

- Seran considerados areas de influencia con alta incidencia de sus subcentros, aque-
llos corredores en que se observe cualquiera de los dos criterios siguientes: a) que
cuenten con un indice de cohesién mayor que el de dependencia y dispersion, dando
cuenta de la mayor dindmica interna del corredor; y b) que mostrando al menos un
indice de cohesidn mayor que el de dispersidn, su indice de cohesion haya experi-
mentado una evolucién positiva y la diferencia respecto al indice de dependencia sea
inferior que 0.1, dando muestra de un equilibrio relativo entre la dindmica interna
del corredor y los viajes hacia Madrid.

- DPorel contrario, se considerardn dreas de influencia con baja incidencia de sus subcen-
tros aquellos corredores que no exhiban las caracteristicas anteriores y que, en parti-
cular, no presenten una evolucion positiva del indice de cohesidn, y donde este indice
sea todavia considerablemente menor que el indice de dependencia (mayor que 0.2).

De esta forma, en la légica de dreas de influencia con alta incidencia de los subcentros
se ubicarfan tres corredores: Norte N I, A 2 o del Henares y N IV, los cuales a su vez
tienen caracteristicas distintas.

Se puede denominar como un 4rea de influencia consolidada al corredor del Henares,
por cuanto es el unico que presenta un indice de cohesién mayor que el de dependenciay
dispersion, situacién que ya se visualizaba el afio 1996, y aunque ha descendido levemente
su valor al ano 2004, no ha logrado alterar en términos significativos estas diferencias.

En cuanto a los otros dos corredores, lo relevante es que muestran una tendencia po-
sitiva en el valor del indice de cohesidn, y las diferencias con el indice de dependencia
no son significativas, destacando, en todo caso, un crecimiento de mayor intensidad en
su dindmica interna en el corredor norte N I, donde el desarrollo protagonizado por los
subcentros de Alcobendas y San Sebastidn de los Reyes ha sido determinante.

Por otro lado, el resto de los corredores se ubicarian bajo la denominacién de 4reas
de influencia con baja incidencia de sus subcentros. Los corredores A -42 (Fuenlabrada)
y N V han desarrollado un comportamiento bastante similar, donde, si bien ha dismi-
nuido la dependencia respecto de Madrid, esto se ha canalizado exclusivamente en una
mayor dispersion hacia el resto de municipios, como lo indicarian los valores similares
de los indices de cohesion y dispersion.

El corredor N VI, por su parte, presenta unas caracteristicas particulares, ya que es el
tnico donde el indice de dependencia no ha variado y donde més del 50% de la movilidad
laboral sigue vinculada a Madrid. Al parecer, en este corredor no han ocurrido cambios
significativos; sin embargo, es donde se han experimentado las mayores variaciones en
términos de aumento del empleo, lo que implicarfa que gran parte del empleo generado es
absorbido por personas que residen en otros municipios, y especificamente en Madrid.

En definitiva, si se considera que los 12 subcentros individuales identificados al afio 2004
segun el criterio de lalocalizacién del empleo son parte de seis unidades territoriales a través
de los corredores metropolitanos, se puede constatar que en solo tres de estas unidades los
subcentros presentarfan capacidad de influencia en el entorno metropolitano y, por tanto,
es donde se presentarfan pautas de policentrismo. En el resto, s6lo existirfa una relativa des-
concentracién de poblacién y de empleo, y donde, si bien se ha logrado revertir levemente
la tendencia de dependencia respecto a Madrid, ésta se ha canalizado principalmente con
parametros de dispersién, no distinguiéndose una dindmica propia en el corredor.
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4 Conclusiones

Hasta el momento, ha habido una tendencia a efectuar el analisis de la evolucién o
reestructuracion de los modelos de organizacion espacial de las ciudades considerando
que las pautas de policentrismo y dispersion se generan de forma independiente, inten-
tando justificar que toda una ciudad transita hacia una légica u otra.

En el presente estudio hemos intentando establecer algunas lineas divisorias entre
ambos modelos, lo que nos ha servido para corroborar que ambas pautas se presentan
en el modelo de crecimiento urbano de Madrid, pero que se presentan con distinta in-
tensidad en determinadas unidades territoriales. De esta forma, se puede concluir que
algunos subcentros de empleo efectivamente logran ejercer influencia en la estructura
urbana de Madrid, por lo que nos encontrarfamos con indicios de un modelo de poli-
centrismo, sin desconocer, a su vez, las pautas de crecimiento difuso que se presentan
mas intensamente en otros espacios.

De cualquier forma, los resultados aqui obtenidos dan cuenta de un proceso de rees-
tructuracion urbana que se desarrolla bajo ciertas pautas, un cierto “orden” que comple-
menta la descripcién genérica de ciudad difusa a la que se hace frecuentemente alusion.

El andlisis se ha realizado en funcién de los datos de concentracién de empleo y
de movilidad laboral, intentando, con estos ultimos incorporar los aspectos funcio-
nales o relacionales entre ciudades. Al constatar la existencia de subcentros que ¢jer-
cen influencia en sus entornos respectivos, se verifica también que existe una cierta
concentracion espacial de los flujos laborales en ciertos corredores. Esto puede tener
implicancias importantes, por cuanto existe una relacién directa con la disminucién
de las distancias y de los tiempos de viaje de los usuarios que se concentran en los co-
rredores, lo que repercute positivamente en la calidad de vida y disminucion de costes
para los usuarios. Por otro lado, en estos espacios urbanos con una alta densidad de
movilidad laboral se debiera consolidar el uso del transporte publico en desmedro del
privado, con implicancias positivas en temdticas de congestién vehicular y los impactos
medioambientales respectivos, para lo cual serd clave definir politicas de transporte que
puedan capturar estas nuevas tendencias en la organizacién y relacién espacial.

La posibilidad de efectuar este andlisis diferenciado por unidades territoriales ha
sido posible al incorporar la teorfa de redes de ciudades. Este enfoque puede resultar
de utilidad en estudios posteriores, donde se hace necesario complementar los analisis
de policentrismo que se efectiian considerando subcentros como unidades individuales
con aquellos que identifiquen subcentros que acttan de forma integrada, lo cual puede
generar nuevos espacios de andlisis para comprender con mayor profundidad los pro-
cesos de reestructuracién urbana.

En el presente estudio, para la definicién de las unidades territoriales donde se de-
sarrollan las redes de ciudades, se ha considerado la légica de corredores definida pre-
viamente por ¢l Consorcio de Transporte de Madrid, propuesta que, si bien ha sido
coherente con los criterios definidos, es donde se presentan las mayores oportunidades
para seguir profundizando en la definicién de los criterios que permitan identificar la
conformacidn de estas redes.

Por otro lado, es clave reforzar la idea de que un subcentro no se define sélo por su
capacidad de concentrar empleo, sino también por la capacidad de influir en la dindmi-
cadel entorno. En este sentido, explorar formas alternativas de medicién para verificar
esta capacidad de influencia puede ser fundamental. Los indicadores relacionados con
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la movilidad laboral (y de otro tipo) pueden ser una buena alternativa para medir esta
capacidad, ya que efectivamente dan cuenta de las relaciones funcionales que existen
entre los territorios.

Hasta el momento, esta fuente de datos ha sido poco explotada, pero en la medi-
da en que se vaya generando mayor informacién (en el 2010 debiera publicarse otra
encuesta) existirdn mds insumos para efectuar analisis con una evolucién histérica de
mayor amplitud temporal y que pueden darle méds consistencia.

Finalmente, se debe precisar que el presente estudio se enfocaba a analizar el proceso
de reestructuracion urbana de la gran ciudad de Madrid, y no en las causas explicativas
de dichos resultados y en sus consecuencias. Estudiar en profundidad los factores de-
terminantes que hacen que ciertos nuicleos urbanos se transformen en subcentros con
capacidad de influencia en el entorno metropolitano se convierte en un desafio adi-
cional; en otras palabras, analizar cémo los cambios demograficos, socioeconémicos
y culturales influyen en la reorganizacion territorial; analizar en qué medida influyen
las economias de aglomeracién urbana y de especializacién, cémo evoluciona la con-
centracién de los distintos sectores econémicos (industria, servicios y, entre estos tlti-
mos, comercio y ocio) y cémo se han desarrollado las politicas de desarrollo territorial
que van desde la planificacién de infraestructuras de comunicacién (cercanfas, metro,
carreteras), pasando por la regulacién de determinados servicios (como el comercio),
y hasta la prestacién de nuevos servicios publicos (sanidad y educacién fundamental-
mente), son factores relevantes que es necesario estudiar.

Algunos indicios los encontramos en informaciones descriptivas sobre la localiza-
cién y difusion de las actividades econdmicas en la Comunidad de Madrid (véanse los
Atlas del Sector Industria, 2007, y Servicios, 2008, de la Comunidad de Madrid, y el
trabajo mds analitico de Garrido y otros, 2008). En cllos sc reconoce que el Municipio
de Madrid contintia siendo el mas industrial, y donde se concentra més del 60% del em-
pleo y de los establecimientos del sector servicios. Sin embargo, en los tltimos quince
afios la reordenacién espacial de las actividades (reestructuracién industrial, boom de
la construccién, nuevos espacios residenciales con demanda creciente de servicios, etc.)
ha configurado una nueva dindmica de funcionamiento de los territorios.

En determinados servicios, pese a que el municipio capital mantiene su supremacia,
es posible detectar también dindmicas de desconcentracién de la nueva inversidn, a
favor de localidades més alejadas de la almendra central. El caso mas evidente ha sido la
actividad inmobiliaria, pero también las actividades informaticas y de investigacion y
desarrollo. Todo ello, sin duda, debe haber influido decisivamente en el funcionamien-
to de los corredores NI, A2 y N IV —y en sus respectivos subcentros— que, como hemos
visto, evolucionan hacia una légica de policentrismo.

Por otra parte, otro reto a futuro consiste en analizar las consecuencias potenciales
del desarrollo de dichos modelos en determinadas dreas del territorio madrilefio, como
pueden ser el incremento de las disparidades en los ingresos, la integracién social, la
expansion de la red de autopistas para integrar a las nuevas periferias mas extensas y
fragmentadas, lograr crecimiento urbano respetuoso con el medio ambiente, etc. Lo
importante es que para estos desafios, el presente estudio permite disponer de mayor
claridad respecto de la evolucidn de la estructura urbana de Madrid diferenciada por
distintas 4reas territoriales, lo que entrega un piso fundamental para seguir avanzando.
IEURE
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