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Abstract

This paper presents a synthesis of the local development and adresses the place of the local in the development
theory. It is proposed that the territory role is essential in the development of a community. Territory is the ground
for sens of belonging-based social arrangements of territorial actors. The paper is divided in four sections: a) the
evolution of the "local” concept; b) the rise of local development; c) the approaches of local development; and d)
a scheme that shows that local collective action and territory are conjugated through the territorial identity which
is the basis for a local system structuration. It is proposed that local development programs should fertilize the
territory, so that it becomes a launch pad for initiatives, projects and collective actions. For this, multiscale
governance, a networking perspective and the interrelation among the local, the national and the world scales

are required.
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Resumen

Este texto presenta una sintesis del desarrollo local y de lo local en el desarrollo. En el desarrollo de una
colectividad, el papel del territorio es fundamental. El territorio actia como marco instituyente de arreglos
sociales ligados a la pertenencia territorial de los actores. El texto se divide en cuatro secciones: a) la
evolucién del concepto de local; b) la emergencia del desarrollo local; ¢) los diversos enfoques; y d)
proposicién de un esquema que muestra cémo la accién local y el territorio se conjugan a través de la
pertenencia territorial y de la identidad en un proceso de creacién sistémica. Se propone que el desarrollo
local debe fertilizar el territorio, de manera que este se transforme en una plataforma de lanzamiento de
iniciativas, de proyectos y de acciones colectivas. Esto exige una gobernanza multi-escalar, una perspectiva

reticular y la interrelacién entre lo local, lo nacional y lo mundial.
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1. Introduccién

a perspectiva del desarrollo local es el resulta-

do de la voluntad de actores sociales, politi-

cos y econdmicos de intervenir de manera
activa en los procesos de desarrollo acaecientes en sus
territorios y de influir en la reconversion de estos a la
nueva economia, es decir a la economia del conoci-
miento. Mds que a una teorfa cientifica y rigurosa, el
desarrollo local corresponde a una visién
multdisciplinaria que incluye lo econémico, lo poli-
tico, lo social y evidentemente lo territorial. Esta vi-
sién instruye las formas recientes que toma la inter-
vencién en lo que respecta al ordenamiento y a la
planificacion territorial. “Los emprendimientos eco-
némicos no pueden florecer en un desierto social”,
plantea Vachon'. Lo que sostendremos en este texto
es que el desarrollo local comprende los métodos que
permiten fertilizar territorios empobrecidos como
resultado de relaciones de desarrollo desigual y de las
crisis que provocan los cambios recientes en el mer-
cado.

En el desarrollo de una colectividad, el papel del
territorio es fundamental, en la medida que este gene-
raidentidad (Arocena, 2001), y que, como resultado
de esta identidad, actores socialmente contrapuestos

* Centro de Investigacién sobre las Innovaciones So-
ciales (CRISES); Departamento de Geograffa de la Université
du Québec & Montréal. E-mail: juan-luis.klein@uqam.ca.

** Este texto presenta una reflexién sintética a partir de
una serie de trabajos empiricos realizados con los colegas J.-
M. Fontan, D.-G. Tremblay y B. Lévesque. Estos trabajos
han recibido el apoyo del Consejo de Investigaciones en
Ciencias Humanas de Canad4 (CRSH). Las ideas conteni-
das en el texto han sido presentadas en dos eventos. El
primero tuvo lugar en Cérdoba, Argentina, y se titulé Las
transformaciones de la modernidad excluyente y las politicas
sociales, realizado con el auspicio de la Universidad Nacio-
nal de Cérdoba (abril de 2005). El segundo se titulé
Inégalités sociales et recomposition des territoires: de la mesure
& Uintervention, realizado en la Universidad de Québec en
Chicoutimi, en el marco del congreso anual de la ACFAS
(mayo de 2005). Una versién bastante diferente de este
texto, redactada con una perspectiva epistemoldgica, serd
publicada en un tratado de geografia humana que serd pu-
blicado en México, dirigido por A. Lindén y D. Hiernaux-
Nicolds. Recibido el 19 de abril de 2005, aprobado el 30
de octubre de 2005.

! Citamos de memoria esta frase pronunciada frecuen-
temente por Bernard Vachon. Pour le point de vu de cet
auteur, voir Vachon et Coallier (1993).
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seasocian y se estructuran en forma sistémica (Klein,
1997). Plantearemos en este texto que el desarrollo
local deja como principal resultado la constitucién de
sistemas locales de actores. Dicho de otra manera, si el
desarrollo local es local, esto no se debe alalocalizacién
del desarrollo en un lugar determinado. Si asf fuera,
toda forma de desarrollo serfa local, puesto que toda
accién se lleva a cabo en un lugar determinado. Las
acciones de desarrollo pueden ser caracterizadas como
desarrollo local cuando generan o refuerzan dindmi-
cas sistémicas de escala local. A partir de esta perspec-
tiva se ve el papel activo del territorio en tanto que
marco instituyente de arreglos sociales, de
estructuraciones sociales cuyo origen se debe a la per-
tenencia territorial de los actores.

En el desarrollo local convergen teorfas y mode-
los que tienen origenes disciplinarios distintos y que
plantean métodos diversos, en ciertos casos contra-
puestos. Lo que actda como elemento unificador en
el campo del desarrollo local son los cuestionamientos
sobre los origenes, los actores, las modalidades y los
objetivos de las acciones de desarrollo. Para que se
pueda hablar de desarrollo local, las acciones de de-
sarrollo deben ser llevadas a cabo por actores locales
(Gumuchian ez a/., 2003). En cuanto a sus objeti-
vos, las acciones de desarrollo local deben habilitar a
los actores locales con el fin de que estos puedan
jugar un papel activo en el desarrollo de sus colecti-
vidades, que pueden llevar a cabo iniciativas y pro-
yectos y de esta manera, movilizar recursos endégenos
y ex6genos® en beneficio de la colectividad local
(Arocena, 2001; Klein y Fontan, 2003).

El andlisis que presentaremos del desarrollo local
se divide en cuatro secciones. En primer lugar, abor-
daremos la evolucién del concepro de local. En esta
seccién se mostrard que a pesar de que la nocién de
local tiene una importancia fundamental en los ori-
genes del andlisis territorial en ciencias sociales, esta
fue ocultada durante varias décadas como conse-
cuencias de la generalizacién de las perspectivas
keynesianas y del concepto de desarrollo regional.
Lo local se redescubre cuando el modelo de creci-
miento fordista y las modalidades keynesianas de

2 Lo que incluye por cierto a los aportes publicos. El
Estado debe jugar un papel fundamental en la puesta en
préctica de una estrategia de desarrollo local. En esto, com-
partimos plenamente el andlisis de Amin (2005).



regulacién de lo social entran en crisis a fines de los
’70. En segundo lugar, consideraremos la emergen-
cia del desarrollo local en tanto que respuesta ascen-
diente a una teorfa del desarrollo que se caracterizaba
por su dindmica descendiente. En tercer lugar, revi-
saremos diversos enfoques acerca de la estructuracién
de sistemas locales y territoriales que sirven de refe-
rencia a las acciones tanto politicas como econdmicas
de desarrollo local. Se verd en esta seccién que las
diversas formas de desarrollo local se insertan en un
mundo econémico globalizado y en un cuadro poli-
tico en el cual las formas tradicionales de la accién
publica y de la ciudadania son cuestionadas, lo que
plantea el problema de la gobernanza y de la demo-
cracia. En cuarto lugar, propondremos un esquema
que muestra cémo la accién local y el territorio se
conjugan a través de la pertenencia territorial y de la
identidad en un proceso de creacién sistémica.

2. Lo local como referencia social: del pre-
fordismo al post-fordismo

Silanocién de desarrollo local es reciente, la dis-
cusién acerca del rol que juega lo local en la
estructuracién de la sociedad es antigua. Esta discu-
sién presenta varias facetas. Un de ellas es la faceta
cientifica. En este dmbito, a fines del siglo XIX y a
principios del siglo XX, tiene lugar un debate im-
portante provocado por la construccién de la socie-
dad modernay la confrontacién entre una concep-
cién que da prioridad a la institucionalidad nacio-
nal, y otra que defiende las estructuras y los valores
de base comunitaria: la oposicién entre la Gesellschaft
y la Gemainschaft de Tonnies en Alemania, y entre la
sociologfa globalista durkheimiana y la geografia
localista vidaliana en Francia®. A la critica
durkheimiana, Vidal de la Blache responde: “La geo-
grafia es la ciencia de los lugares (science des lieux) y
no la de los hombres”. Por lugar, Vidal entiende una
regién definida como una unidad territorial cuyos
componentes fisicos y humanos son especificos y
distintivos, interelacionados a través de lo que el de-
signa como “géneros de vida” (genres de vie).

Este tipo de debate no fue solamente cientifico.
También se expresa en el marco de la planificacién y
de la intervencién socio-territorial. Por ejemplo, plan-

% Sobre esta controversia ver Capel (1981).
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teamientos de origen socialista 0 anarquista insisten
en laimportancia de la estructuracidn de colectivi-
dades territoriales donde se integre el medio de vida
y el medio de trabajo. Impulsados por este objetivo,
diversos autores proponen, a principios del siglo XX,
estrategias territoriales de base local, entre las cuales
se destaca la proposicién del urbanista inglés E.
Howard. Este propone la planificacién de pequefias
ciudades llamadas Garden Cities, como respuesta a
la accién destructiva de la industrializacién y de su
correspondiente urbanizacién. Las Garden Cities
debian reunir las ventajas de la ciudad y del campo,
situarse en las afueras de las grandes ciudades y per-
mitir a la colectividad de trabajar y vivir en el mismo
marco territorial. Se trataba de construir unidades
territoriales de escala humana®.

Por lo demds, es en esta época en la cual el econo-
mista A. Marshall descubre la existencia de colectivi-
dades locales que conocen un gran dinamismo em-
presarial a pesar de no poseer las ventajas de las gran-
des empresas. Estas colectividades estaban compues-
tas por redes productivas de pequefias empresas y
por formas importantes de colaboracién entre éstas
y la sociedad local. Estas colectividades, en las cuales
reina una “atmdsfera industrial”, corresponden a lo
que Marshall identifica como “distritos industria-
les”, concepto bésico de las estrategias actuales de
desarrollo local’.

Elinterés acerca de lo local como base de com-
prensién o de accién en el dominio territorial persis-
te hasta los afios ‘30, época a partir de la cual la
solucidn a la crisis de sobreproduccién impone la
regulacién fordista caracterizada por la gestién
keynesiana de lo social y por las estrategias econémi-
cas de escala nacional®. El fordismo como modo de
regulacién representa el triunfo de la globalidad na-
cional por sobre la especificidad local. En este mar-
co, toda referencia a lo local es vista como una reac-
cidn frente a la modernidad.

# Acerca de la influencia de las ideologfas comunitaristas
y socialistas utdpicas sobre la planificacién regional y urba-

na, ver Gore (1984).

> Acerca de las ideas de Marshall y de la nocién de
distrito industrial, ver Beccatini (1992).

¢ En un texto anterior hemos hecho una sintesis de los
efectos geogréficos de la regulacion fordista y keynesiana. Ver

Klein (1999).
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Entre los afios 40 y ’70, en el conjunto de las
sociedades occidentales —lo que incluye por supues-
to a América Latina— se vive un periodo de creci-
miento marcado por la modernizacién de las estruc-
turas sociales, por la implantacién, con grados diver-
sos, del Estado benefactor y por la homogeneizacién
econémica a escala nacional. El Estado se erige en el
centro de la gobernanza. Es también en este periodo
en el que emerge la nocién de desarrollo y en el cual
se elaboran las principales teorfas de desarrollo regio-
nal’. El desarrollo se presenta, en primer lugar, como
una estrategia de expansién del modo de vida de las
sociedades de produccién y de consumo de masa
hacia los pafses considerados como sub-desarrolla-
dos. En esta linea, W.W. Rostow propone la aplica-
cién de una estrategia etapista de “desarrollo econé-
mico” y de “desarrollo politico” destinada a producir
el “despegue econémico” (zke off], y a reproducir en
los paises “atrasados” la trayectoria seguida por los
paises “avanzados’.

Por otra parte, inspirados explicitamente en la
reflexién del economista E Perroux, quien establece
la relacién entre los conceptos de desarrollo y de
innovacién, y también, aunque implicitamente, en
el pensamiento rostowiano, autores como J.
Friedmanny J. Boudeville proponen una estrategia
polarizada de modernizacién regional, la cual con-
duce ala homogeneizacién del territorio nacional.
Segin esta estrategia, en la mayoria de los paises exis-
ten polos de desarrollo modernos, las grandes ciuda-
des, caracterizados por el crecimiento y por la inno-
vacién. Pero en torno a estos polos existen colectivi-
dades tradicionales, donde la economifa es poco pro-
ductiva y donde las estructuras sociales conservan
sus rasgos tradicionales. El desarrollo regional se da
entonces el objetivo de modernizar las estructuras
productivas, las relaciones sociales y los modos de
produccién dominantes en las regiones considera-
das como tradicionales a fin de ponerlas al mismo
nivel de crecimiento que existe en las grandes ciuda-
des. Como ya se ha expresado, en este aspecto el
desarrollo regional es coherente con la estrategia
fordista de uniformizacién social, politica y econd-
mica del territorio nacional. Es el triunfo de la socie-

7 Acerca de la elaboracién de las principales teorfas en
materia de desarrollo regional, se puede consultar Friedmann

y Alonso (1964); Friedmann y Weaver (1979).
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dad nacional sobre la especificidad local, lo cual tie-
ne enormes consecuencias en lo que respecta al and-
lisis del papel de lo local en materia de desarrollo.

Nace asi una visién de la intervencién territorial
que se inspira en el paradigma de la planificacién
regional. Esta visién sienta las bases del ordenamien-
to del territorio cuyo objetivo principal es establecer
la conformidad entre los diversos niveles territoriales
que constituyen la sociedad nacional. Esto conduce
tanto a las politicas de desarrollo como a los actores
politicos y sociales a darle la espalda a lo local. “Des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, las teorfas do-
minantes en las ciencias sociales en los paises occi-
dentales, fuertemente influenciadas por Estados
Unidos, atribufan un papel muy limitado e insigni-
ficante al concepto de lugar (place)”, afirma Agnew
(1991), agregando: “el imperialismo americano y el
concepto de lugar se excluyen mutuamente” (p.

145).

A partir de la segunda mitad de los afios *70, esta
concepcidn del territorio y de la intervencién terri-
torial se confronta con un nuevo cambio paradig-
mdtico, en parte como un efecto de la globalizacién
y también como resultado de la emergencia del pa-
radigma accionalista de A. Touraine, el cual impone
la introduccidén del actor (le retour de l'acteur) en el
andlisis social. Las ciencias del desarrollo redescubren
los lugares en la medida que en ellos se engendra la
accién colectiva, las especificidades locales y regiona-
les, la unicidad de lo social (Fontan, Klein y Tremblay,
2005). A través de lo local se ven trayectorias especi-
ficas de adaptacién de las sociedades a los espacios
supranacionales de la globalizacién. Los Estados na-
cionales, que encarnaban tanto la sociéé de Durkheim
como la Gesellschaft de Ténnies, y que constitufan el
marco de referencia de la modernizacién de Rostow
o del desarrollo regional de Friedmann, se han ido
sometiendo progresivamente a reglas e instituciones
que operan en una escala global, las cuales imponen
l8gicas supranacionales a los territorios nacionales.
El territorio nacional deja de ser la escala dnica de la
regulacién centrada en el Estado (Brenner, 2003).
En territorios locales y regionales se hacen sentir efec-
tos estructurantes tanto en lo que corresponde a los
procesos de desarrollo como a los sistemas de actores
que toman parte en estos procesos, lo que contribu-
ye a recentrar las relaciones sociales en un nivel local.



3. De la perspectiva descendente a la
perspectiva ascendente

Como se dijo anteriormente, como consecuen-
cia de la crisis de sobreproduccién de 1929 y como
resultado de la aplicacién de los métodos keynesianos
que aportaron una solucidn a esta crisis, el territorio
nacional se transforma en el marco espacial de cohe-
rencia de toda la accién estatal en materia de desarro-
llo. Los gobiernos ponen en préctica diversas formas
de accién con el fin de disminuir las disparidades
interregionales y de aumentar los niveles de consu-
mo en las regiones consideradas como mds “retrasa-
das”. Esta perspectiva combina objetivos econémi-
cos y sociales, como lo demuestra el celebre caso dela
Tennessee Valley Authority, pieza importante del
New Dealimplantado en Estados Unidos como res-
puesta a la crisis. A partir de esto, el Estado nacién se
impone como el referente obligado de las teorfas so-
bre el desarrollo econdmico y social, incluyendo los
andlisis criticos como los que EE. Cardoso 0 S. Amin
elaboran en el marco de la teorfa de la dependenciay
de la teorfa del desarrollo desigual.

Esta perspectiva respondia a dos tipos de facto-
res. Por una parte, los Estados tratan de neutralizar
las reivindicaciones de las clases sociales mds necesi-
tadas, las cuales son vistas como una amenaza a la
estabilidad social. Y por otra parte, la necesaria incor-
poracién de las mds amplias capas de la poblacién a
la sociedad de consumo, un aspecto fundamental
de la solucién keynesiana a la crisis de sobreproduc-
cién, lleva a los gobiernos a intervenir en las regiones
mds pobres. Se aplican entonces politicas de
desconcentracién tanto de la industria como de la
administracion estatal y de modernizacién de los sec-
tores tradicionales. El desarrollo regional se integra
asi en la planificacidn nacional.

Las politicas de desarrollo regional constituyen
el principal instrumento de modernizacién y de
unificacién de los distintos “géneros de vida” exis-
tentes en el territorio. Esto tiene por lo menos tres
consecuencias importantes que conviene subrayar, a
fin de entender el vuelco posterior hacia lo local y el
cambio de perspectiva que este implica:

- La valorizacién de los recursos se hace de una
manera centralizada y el desarrollo regional es
controlado casi exclusivamente por los minis-
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terios, las empresas estatales y las sedes sociales
de las grandes empresas (“centracién” de las
relaciones sociales en torno al Estado).

- Las politicas de desarrollo toman un sentido
sectorial (forestal, industrial, tecnoldgico, etc.)
y no territorial, favoreciéndose una integra-
cién espacial vertical inicamente en un nivel
nacional (regulacién fordista).

- El modo de vida propio del fordismo se di-
funde a través del territorio favoreciéndose la
concentracién de la poblacién en los princi-
pales centros urbanos, a expensas de las cultu-
ras locales y de las formas no urbanas de ocu-
pacion del territorio (modernizacion).

El crecimiento que caracteriza la sociedad occi-
dental entre los afios 40 y ’60 le da legitimidad a
este modelo. Sin embargo, desde principios de los
afios 70 se comienza a advertir los primeros signos
de una crisis que explota a fines de la década. Nume-
rosos ejemplos son invocados en diversos paises como
testimonio de la ineficiencia de este modelo, y sobre
todo de su incapacidad para lograr su principal ob-
jetivo, el equilibrio territorial y la equidad en la re-
particion territorial de la riqueza (Stohr, 2003). Se
denuncia el efecto perverso de esta politica en lo que
respecta a las crecientes desigualdades entre las prin-
cipales ciudades y las regiones como resultado de la
concentracién de las inversiones publicas en lo que
se consideraba como los polos de desarrollo. Se de-
nuncia la centralizacién del aparato estatal y su efec-
to aniquilador de la capacidad de accién de los acto-
res locales (Stohr y Taylor, 1981; Laurelli y Rofman,
1989; Boisier, 1990). Como efecto de la critica de
un modelo considerado como estatista y centraliza-
dor, emergen férmulas alternativas tales como el
“autodesarrollo”, el “desarrollo endégeno”, el “desa-
rrollo autocentrado”, el “desarrollo integrado”, etc.
(Tremblay y Fontan, 1997).

Con ciertas diferencias de matices, todas estas
férmulas sefialan un cambio de perspectiva. La pers-
pectiva ascendente se presenta como la alternativa
frente a la perspectiva descendente (Stshr, 2003).
El espacio local, visto en todas sus configuraciones —
en tanto que regién, aglomeracién y/o barrio o dis-
trito urbano- es considerado la base a partir de la
cual se generan iniciativas y proyectos de desarrollo
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econdémico que movilizan a la sociedad civil. La evi-
dencia de la crisis del fordismo le da credibilidad y
validez a esta nueva visién del desarrollo, que se de-
nominard, a partir de entonces “desarrollo local”
(Aydalot, 1983), en la cual priman lo local y la socie-
dad civil®, sin que esto signifique que lo local y alos
procesos de descentralizacién constituyan una pa-
nacea (De Mattos, 1988).

Esta nueva visidn no se apoya en un modelo
claro, lo que permite que refiriéndose al desarrollo
local se planteen estrategias contrapuestas. Por un
lado, la ortodoxia neoliberal —la cual, hay que subra-
yarlo, prima en la conducta de la sociedad globalizada
y de los Estados a partir de los afios "80- ve en el
desarrollo local la posibilidad de deshacerse de cier-
tas responsabilidades sociales que tienen un coste
financiero importante. En este marco, el desarrollo
local se plantea como el traspaso de responsabilida-
des sociales a actores de la sociedad civil tales como
instituciones locales, organizaciones de beneficen-
cia, grupos de presion, que pueden asumirlas de
manera mds eficiente, y sobre todo, con recursos in-
feriores (Amin, 2005). Por otra parte, una perspecti-
va comunitaria plantea un cambio en la visién del
Estado con el fin de configurar nuevos espacios de
autonomia donde puedan afirmarse nuevas solida-
ridades locales, formas activas de identidad que les
den al pueblo, localmente organizado, un mayor
poder de participacién en la toma de decisiones
(Teisserenc, 1994; Tremblay y Fontan, 1997). Eslo
que se ha designado como el empoderamiento o
empowerment (Friedmann, 1992).

Las estrategias divergen, pero hay algo que es
comun a todos los puntos de vista. Es lo que se
refiere al papel que se le atribuye al Estado en las
acciones de desarrollo. Ya no se ve al Estado como el
tinico actor del desarrollo, sino que como un socio
(partner). La gestion centralizada del desarrollo es
remplazada por una gestién mixta en la cual conver-
gen el Estado y los actores locales. La asociacién re-
emplaza a la confrontacién y se crean instancias in-
termedias de concertacidn, cuya funcién es la armo-

8 Joyal (2002) establece que el uso de la nocién de
desarrollo local es el resultado de la influencia francesa. Esta
nocién se contrapone a una opcién conceptual de orige esta-
dounidense: la community-based economic development.
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nizacién de los intereses de los actores sociales en un
nivel local y regional (Klein, 1992).

La perspectiva del desarrollo ascendente recibe
un apoyo fundamental a comienzo de los afios ’80.
Diversos autores demuestran la existencia de sistemas
territoriales en los cuales priman mecanismos locales
de regulacién y formas territoriales de innovacién, lan-
zando asf la tesis de los medios innovadores (Aydalot,
1986). En medio de la crisis del fordismo puesta de
manifiesto por las quiebras empresariales y por el au-
mento del paro en las grandes regiones industriales de
América del Norte y Europa, ciertos lugares
semirrurales mostraban caracteristicas diferentes. Los
trabajos fundadores sobre este tipo de lugares son los
que tratan acerca de la “tercera Italia” (Beccatini, 1992),
es decir aquellas regiones italianas que no correspon-
den niala parte industrializada de este pais (Mildn o
Roma) niasu parte rural (el Mezzoggiorno) (Lévesque
etal., 1995). Estos lugares son designados como “dis-
tritos industriales”.

Los trabajos de estos autores se repercuten en
diversos lugares del mundo, recibiendo un impulso
fundamental cuando Piore y Sabel (1984) presen-
tan esta forma de organizacion territorial de las em-
presas y de la colectividad como un modo de pro-
duccién destinado a remplazar al fordismo. La pers-
pectiva se amplia y diversos autores detectan carac-
teristicas similares a las de los distritos industriales
italianos tanto en los tecnopolos y parques tecnold-
gicos alejados de las grandes metrépolis industriales
como en vastas regiones donde reina la pequefa y
mediana empresa, o en barrios y zonas de grandes
ciudades industriales donde se concentran ciertos
sectores productivos.

La principal caracteristica de todos los casos ob-
servados es la existencia de formas de colaboracién
entre los actores, las cuales remplazan a las relaciones
de confrontacién que dominaron durante el
fordismo. La colaboracién se manifiesta de diversas
maneras. En lugar de la gran empresa aislada del
medio social se ven redes de empresas integradas en
la colectividad. La sinergia y la colaboracién tecnolé-
gica remplazan al aislacionismo cldsico del sector in-
dustrial con respecto a los centros de investigacién y
de formacién. La concertacidn estratégica orienta la
accién de las élites dirigentes. Convenciones locales
entre actores matizan la aplicacién de normas nacio-



nales en materia de salarios y de gestién de la mano
de obra. Todo esto contribuye a delinear las caracte-
risticas de lo que Benko y Lipietz (1992) llaman las
“regiones ganadoras”.

La regiones y lugares donde se concentra el desa-
rrollo, con sus caracteristicas y sus especificidades,
traen a la memoria de diversos gedgrafos y cientistas
sociales la regién y el lugar definidos por Vidal de la
Blache, como lo subrayan Benko y Lipietz (1992).
:Puede ser interpretado esto como una suerte de
revancha histérica de un género de vida tradicional
y holistico frente a la modernidad funcional y
desestructurante? Por cierto que no. El marco local
del cual hablamos es completamente diferente de
aquel que abordaban Vidal de la Blache y sus disci-
pulos. Aunque la memoria histdrica y la identidad
jueguen un papel mayor en su estructuracién, este
no es el resultado del pasado. Lo local del post-
fordismo se estructura en tanto que respuesta socio-
territorial a la globalizacién econémica (Fontan, Klein
y Lévesque, 2003), y no como la sobrevivencia de
sistemas sociales tradicionales que emergerian luego
del retiro del fordismo. Como lo demuestran
Gumuchian ez 4. (2003), Joyal (2002) y Arocena
(2001), lo local del post-fordismo corresponde a sis-
temas de actores sociales, politicos y econdmicos; a
sistemas de accién, como dice Teisserenc (1994), y
es de esta manera que hay que analizarlo.

4. El efecto sistémico de la territorialidad

local

Diversos enfoques se han elaborado con el obje-
to de explicar o de tipificar este tipo de lugares (re-
giones, zonas, ciudades, barrios, etc.), donde el terri-
torio local contribuye a establecer lazos entre actores
socio-econémicos y a instituir sistemas territoriales.
Varios de estos enfoques han sido instrumentalizados
por politicas de desarrollo local, déndole prioridad a
factores diferentes. Observaremos de manera some-
ra las principales proposiciones de los enfoques que
nos parecen mds importantes: el enfoque producti-
vo, el de la innovacidn, el politico y el social.

4.1. El enfoque productivo

Lo que llamamos enfoque productivo persigue
la puesta en prdctica de “sistemas productivos loca-
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les”, los cuales corresponden a configuraciones pro-
ductivas basadas en la integracién local de empresas
y de actores socio-politicos (Lévesque et al., 1995).
Varios términos han sido utilizados para designar
estas configuraciones productivas, entre los cuales
quizds el mds conocido es el de “distrito”. Comoyalo
hemos dicho, este concepto fue utilizado por
Beccatini (1992) para explicar el dinamismo econé-
mico de lallamada “tercera Italia”. Beccatini ve en la
colaboracidn entre las empresas, y en la colaboracién
entre éstas y la colectividad, un parecido con los
“distritos industriales” detectados por Marshall.

El concepto de sistema productivo local se inte-
gra en una corriente tedrica inspirada en la Escuela
de la Regulacién (Benko y Lipietz, 2000). Esta co-
rriente ha dado lugar a trabajos mayores acerca del
papel del territorio en las reestructuraciones del es-
pacio fordista (Storper y Scott, 1989), de las “regio-
nes ganadoras” (Benko y Lipietz, 1992) y de las
convenciones que explican las variantes del desarro-
llo industrial (Salais y Storper, 1993).

Las proposiciones estratégicas planteadas sobre
labase del concepto de sistema productivo local plan-
tean la necesidad de reagrupar geogréficamente a
empresas y actores de una misma rama, a fin de pro-
ducir una dindmica de desarrollo local. La premisa
principal de estos trabajos sostiene que la proximi-
dad espacial conduce a los actores socio-econémicos
avalorar la identidad territorial, y consecuentemen-
te, a adoptar estrategias de gobernanza local con el
fin de unificar la accién de los actores productivos y
de las empresas, produciendo asi las condiciones para
el establecimiento de clusters productivos.

Estos trabajos sostienen que existe una relaciéon
entre proximidad espacial, innovacién y dinamismo
socio-econdmico en el contexto de la economia
globalizada. Sin embargo, se ha demostrado tam-
bién que esta relacién no es automdtica; que para
producir dinamismo econémico, la proximidad es-
pacial debe combinarse con otras formas de proxi-
midad de tipo relacional (Grossetti, 2003; Dupuy y
de Burmeistrer, 2003). También se entiende hoy en
dia, luego de diversos estudios de caso y de diversos
andlisis criticos —entre los cuales se distinguen los de
May (1986) y Markusen (1996)—, que los sistemas
productivos locales no se pueden analizar aislados
de los otros componentes del espacio econédmico, y
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sobre todo, sin tener en cuenta su necesaria integra-
cién con las redes globales metropolitanas que teje la
economia mundial (Scott, 2001; Klein, Tremblay y
Fontan, 2003).

4.2, Elenfoque politico

Lo que llamamos enfoque politico tiene su pun-
to de partida en una visién de la economfa politica
construida a partir del estudio del lugar (¢he political
economy of place) en medios urbanos estadouniden-
ses (Logan y Molotch, 1987). El concepto de base
de este enfoque es el de “coaliciones locales de creci-
miento” (growth coalitions), las cuales permiten la
distincién de diferentes regimenes urbanos.

Este enfoque, que pone en el centro del andlisis
el problema del poder —en particular del poder lo-
cal- en el marco de la globalizacién (Stone, 1989),
emerge en Estados Unidos en los afios ’80 y ha teni-
do gran influencia en los estudios urbanos (Booth y
Jouve, 2005). El objetivo de los trabajos inspirados
en él es el de comprender las reestructuraciones ur-
banas que se iniciaron en esa época en respuestaa la
crisis de la base econémica de las grandes ciudades
industriales. El concepto de “coalicién” es definido
como el conjunto de redes formales e informales
estructuradas entre los actores ptblicos y privados
de una entidad territorial (Stone, 1989). La hipéte-
sis principal de esta corriente plantea que las orienta-
cionesy la eficiencia de las reestructuraciones pues-
tas en prdctica en las economias urbanas dependen
del tipo y de la estabilidad de la coalicién entre los
actores socio-econdémicos que las llevan a cabo.

A partir de esta corriente, el concepto de coali-
cién se puede definir como una configuracién espe-
cifica de actores susceptible de movilizar recursos
internos y externos. Esta definicion ha sido refinada
por Kantor, Savitch y Haddock (1997), quienes
proponen una tipologfa basada en tres criterios: la
posicién con respecto al mercado, las interrelaciones
delos actores de la economia privada con las institu-
ciones de gobierno y la participacién ciudadana en
la vida democritica. La aplicacién de esta tipologia
establece que lo que domina en los procesos de desa-
rrollo urbano en Estados Unidos es el corporatismo
y el elitismo (Deitrick, 1999), de lo que se despren-
de la necesidad de instaurar coaliciones amplias e
incluyentes’ .
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4.3.  Elenfoque de la innovacion

Lo que llamamos enfoque de la innovacidn co-
rresponde a trabajos que abordan el desarrollo local a
partir del paradigma de la innovacién (Alter, 2000).
Este paradigma pone el acento en la importancia del
conocimiento en la puesta en marcha de procesos
innovadores. El conocimiento necesario para poner
en prictica una innovacién se construye colectiva-
mente en un contexto reticular que incluye a pro-
ductores y consumidores, a partir de una idea nueva
que cambia las maneras de producir y de consumir
de una colectividad y que la reconstruye en tanto
que actor (Callon, 1989).

Diversos autores han demostrado que la innova-
ciény el dinamismo econdémico y social se producen
en el marco de sistemas territoriales de innovacién
donde se combinan en interaccién empresas priva-
das, instituciones publicas y centros de investiga-
cién cientifica de alto nivel. Este tipo de colabora-
cién genera conocimiento y permite la valorizacién
local del conocimiento asf producido (Holbrook y
Wolfe, 2002).

Las colectividades locales deben confrontarse con
el problema del aprendizaje (Wolfe, 2002). Se des-
prende de esto que el conocimiento no es solamente
cientifico sino que también social, lo que plantea la
necesidad de organizaciones de produccién del co-
nocimiento en interrelacién con los actores sociales.
La innovacién tecnolégica y la amplitud de su difu-
sién dependen del nivel de estabilidad social y de
equidad existente en una colectividad territorial
(Braczyk, Cooke y Heidenreich, 1998). En esta re-
lacién juegan un papel fundamental el aprendizaje
colectivo y su sedimentacién en organizaciones que
permiten construir sistemas de innovacién de ma-
nera ascendente.

Trabajos recientes han demostrado que, siendo
crucial, la innovacién tecnoldgica no es una solucién
idilica, que tiene también efectos negativos a diver-
sas escalas y que en sf, no basta para estructurar terri-
torios innovadores (Hiernaux-Nicolds, 1999). Es
fundamental reintroducir lo social en el an4lisis de la
innovacién (Klein y Fontan, 2004; Hillier, Moulaert

? Como en el caso de Barcelona. Ver Borja y Castells

(1997).



y Nussbaumer, 2004). El rol de las instancias ptbli-
casy los centros de investigacién y de ensefianza, asi
como de las organizaciones publicas y socio-econé-
micas es crucial en la gestacién y en la difusién de las
innovaciones tecnoldgicas. La estructuracién de
interrelaciones regionales y locales entre estos actores
constituye la esencia de la “nueva trinidad” sobre la
cual yacen los sistemas regionales de innovacién

(Storper, 1997).
4.4. Elenfoque social

Lo que llamamos enfoque social se basa en los
trabajos que postulan que el territorio local es un
marco generador de lazos sociales y de accién colec-
tiva (Denieuil, 1997) en relacién con los movimien-
tos sociales (Klein, 1996). Segtin esta perspectiva, el
sentimiento de pertenencia territorial crea espacios
comunitarios adaptados a la sociedad moderna,
diversificados e insertos de diversas formas en la so-
ciedad global. Esto significa, en cierta manera, que la
oposicién sociedad-comunidad estd sobrepasada,
puesto que las comunidades actuales no tienen la
mismas caracteristicas descritas por Tonnies (Laville,
1997). También los movimientos sociales se
reterritorializan, desarrollando acciones frente a
oponentes locales, nacionales o incluso de nivel in-
ternacional, acerca de problemdticas locales (Klein,
Tremblay y Dionne, 1997). La referencia local de
los actores, es decir su identidad territorial, les lleva a
realizar acciones colectivas con objetivos econdmicos
inspiradas por la pertenencia a un territorio local,
reconciliando asi la economia y la sociedad

(Sainsaulieu, 1997).

De esta manera, emerge un enfoque econémico
que recibe denominaciones diferentes (economia
social, solidaria, comunitaria, popular), dependien-
do dela realidad concreta de la que se trate (Favreau,
2005). Estas acepciones indican la existencia de
matices importantes: la realidad econémica, social e
institucional no es la misma en Buenos Aires,
Montreal, Paris, Dakar o Los Angeles, aunque el modo
de vida urbano y la metropolizacién conlleven un
cierto isomorfismo. Pero en todos los casos se hace
referencia a formas de produccién de la riqueza en la
que participa directamente la colectividad utilizan-
do modalidades asociativas, tanto en la produccién
de bienes y/o de servicios como en sus beneficios, y
movilizando recursos ligados al capital socio-territo-
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rial de una colectividad local (Fontan y Klein, 2004).
Como lo observamos en un trabajo de investigacién
en vias de realizacidn, la economia social y el territo-
rio se definen y se redefinen reciprocamente y de
manera progresiva (Bouchard ez al., 2005).

La transformacién del movimiento social ligada
alaaccidn colectiva de naturaleza econémica tiene
efectos tanto en lo que se refiere a la confrontacién
entre los actores sociales y sus oponentes, como en lo
relativo a las formas que toma la accidn colectiva. En
ellas intervienen medios de alto nivel tecnoldgico,
como la utilizacién de Internet y el acceso a amplias
redes de informacién y de comunicacién, como lo
muestran los ejemplos del movimiento zapatista en
México y de las comunidades vecinales (asambleas y
foros) en Buenos Aires durante el “cacerolazo”
(Calello ez al., 2004). También se actia en el marco
de la produccién tecnoldgica y de la inversién en
empresas y emprendimientos cuyo objetivo es el
mercado global. Pero la insercién en lo global no
limita ni elimina el anclaje local de estas acciones.

4.5.  La convergencia de lo productivo, lo politico, lo
tecnoldgico y lo social en la definicion
estratégica de lo local

A pesar de sus diferencias, estos enfoques con-
vergen en dos puntos. Por una parte, lo local no se
puede definir en s, sino que en su interrelacién con
redes globales. Por lo tanto, la delimitacién de lo
local es dindmica y no estdtica (ni estadistica). Por
otra parte, lo que acerca a los actores locales a pesar de
la distancia social que puede separarlos, es su identi-
dad territorial comun, identidad por cierto exacer-
bada por la relacién conflictiva con lo global (Joyal,
2002).

La nocién misma de local no puede ser defini-
da de una manera precisa. Por cierto, lo local estd
ligado con actores y sistemas locales, salvo que lo
que es local para ciertos actores no lo es para otros.
Las delimitaciones de lo local no son claras ni tam-
poco homogéneas para todos los actores de una
colectividad. De esta manera, la colectividad local
aparece como una base a partir de la cual se
estructuran acciones; como una base de iniciativas
tomadas por actores locales, de proyectos colecti-
vos o individuales, los cuales, luego de una adhe-
sién mds amplia, se transforman en “acciones colec-
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tivas”. La proximidad fisica, puesta de manifiesto
por la identidad comtin, se transforma progresiva-
mente en proximidad social.

Es importante concentrarse sobre la interrelacién
iniciativa/colectividad. Como hemos dicho, lo local
no corresponde a un lugar determinado, sino que a
un sistema de actores que se conciertan porque tie-
nen una identidad comtin con respecto a un territo-
rio, una conciencia territorial que les lleva a asociarse
y a realizar proyectos en asociatividad. Por cierto, la
insercién del territorio en lo que se designa como
“nueva economia’ o “economia del saber” es funda-
mental. Pero las condiciones para el desarrollo de un
territorio deben ser multiples, y la sola interrelacién
entre los actores locales no es suficiente para trans-
formar “regiones perdedoras” en “regiones ganado-
ras” (Coté, Klein y Proulx, 1995; Markusen, 1996;
Benko y Lipietz, 2000; Amin, 2005).

5. La iniciativa local y su efecto
territorial: proposicién de un esquema
interpretativo y de accién

En lo que respecta a la intevencién territorial
con el fin de producir el desarrollo, el desafio que se
plantea es el de generar los factores que permiten o
que provocan la innovacién. Un medio innovador y
dindmico es un medio socialmente construido, apto
ala innovacidn y al cambio. Pero, ;por dénde co-
menzar? Como hemos dicho, diversos autores insis-
ten sobre la sinergia entre los actores a fin de movili-
zar las dotaciones internas de las colectividades loca-
les con fines de creacién de riqueza. Salvo que esto
no puede fructificar sin el apoyo de inversiones ex-
ternas, publicas y privadas, necesarias para apoyar la
actividad econémica local (Markusen, 1996), y sin
medios que revitalicen a los actores socio-econémi-
cos (Amin, 2005). Definitivamente, el desarrollo local
no puede limitarse a lo endégeno. Como se ha mos-
trado a partir del caso de un tecnopolo construido
como resultado de une experiencia local y comuni-
taria en la ciudad de Montreal (Klein, Fontan y
Tremblay, 2003), su puesta en marcha necesita la
combinacién de recursos locales y exteriores,
endégenos y exégenos. Por lo demds, lo que permite
auna localidad o regién reequilibrar sus relaciones
con regiones o localidades mds centrales es justamente
su capacidad de movilizar recursos exteriores, inclu-
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yendo por cierto a los recursos del Estado. Si no, s6lo
se reproduce una relacién de desigualdad (Cété,

Klein y Proulx, 1995).

Por lo demds, la implicacién de los actores socia-
les locales en el desarrollo no es automdtica. Se ha
demostrado que ésta constituye el resultado de un
proceso en que interviene la identidad territorial com-
partida y la relacién conflictiva con lo global. Tam-
bién se ha demostrado que la importancia de la ac-
cién colectiva y de la movilizacién social, siendo lo-
cal, va mucho mds alld de lo local. Nuevas formas de
acciones colectivas son puestas en préctica con el fin
de conservar medios de vida y de trabajo. El desarro-
llo local no puede limitarse a una reaccién social frente
ala crisis, sino que debe plantearse como el inicio de
un proceso ciclico que instaure una dindmica de
desarrollo basado en la iniciativa local y en la movili-
zacién de activos endégenos y exégenos (Pecqueur,

1989).

Para interpretar el efecto de la accidn colectiva
sobre el desarrollo, proponemos un esquema que
pone en juego diversos elementos que contribuyen
acrear el medio local, que consideramos como una
construccién social, en tanto que marco de referen-
cia de los actores socio-econémicos (figura 1). El es-
quema propuesto estd basado en numerosos estu-
dios de casos exitosos, pero también en el estudio de
casos que no han tenido el éxito esperado o que han
fracasado. Esto nos lleva a identificar las etapas de
un ciclo que nos parece vital para poner en marcha
un proceso de desarrollo local y que sefiala los mo-
mentos estratégicos en los cuales las organizaciones
publicas, privadas y sociales deben intervenir a fin
de apoyarlo.

La primera etapa de este ciclo es el lanzamiento
de una iniciativa, es decir, de un proyecto individual
o colectivo. Hablamos de diversos tipos de proyec-
tos y no sélo de proyectos empresariales (valoriza-
cién de un recurso cultural o humano, proteccién
de algtin aspecto del patrimonio colectivo natural o
construido, creacidn de empleo en la colectividad
local, etc.). El proyecto asi concebido se confronta
con otros proyectos posibles. Individual en su ori-
gen, en la medida que interpreta las necesidades lo-
cales el proyecto se transforma en un proyecto colec-
tivo, en un objetivo social impulsado por los actores
y grupos sociales que constituyen la colectividad lo-



cal. En su defensa, los actores locales realizan accio-
nes colectivas que tienden a mostrar la importancia
del proyecto y a desarrollar el apego de la colectivi-
dad a su realizacion.

En esta etapa, los actores locales orientan su capa-
cidad financiera y organizativa en torno a asegurar la
viabilidad del proyecto, asocidndose también con ins-
tituciones y organizaciones externas. La lucha por la
realizacién del proyecto actda como cemento entre los
actores, creando entre ellos un sentimiento de solida-
ridad. La solidaridad orienta la accién de los actores
locales, llevdndoles a poner énfasis en los que los une y
no en lo que los desune. Los actores desarrollan asi
una conciencia colectiva delimitada territorialmente,
la cual constituye una base esencial de la accién con-
junta de los actores locales sociales y econémicos, una
base de emprendimientos “partenariales”. Esta base
puede cristalizarse en instituciones que sedimentan la
experiencia dejada por la accién colectiva y que a tra-
vés del aprendizaje actiian como medio favorable al
lanzamiento de nuevas iniciativas y proyectos, repro-
duciendo asi el ciclo.

La premisa del esquema propuesto es que el de-
sarrollo local no puede limitarse a los recursos locales.
Al movilizar recursos privados y pablicos, indivi-
duales y colectivos, la accién colectiva establece una
relacién ascendente entre lo local y lo global, entre lo

Figura 1. Desarrollo e iniciativa local: un esquema.
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social y lo econémico. En el fondo, lo que importa
no es tanto el origen de los recursos movilizados por
los actores locales, como la dindmica social que per-
mite que un conjunto de recursos pueda ser movili-
zado en beneficio de la comunidad local; es esta di-
ndmica que las estrategias y las politicas de desarrollo
local deben tratar de impulsar y encauzar.

6. Conclusién

Como se ha dicho, la referencia alo local se im-
pone en la planificacién territorial y en el ordena-
miento del territorio a partir de los afios ‘80,
remplazando asi al desarrollo regional centrado en el
Estado. Lo que en su momento fue una perspectiva
alternativa, una innovacidn, se ha transformado en
un marco de referencia importante para las politicas
publicas y para la intervencién en lo que respecta al
territorio'® . Hay que decir, sin embargo, que el éxito
del desarrollo local se manifiesta claramente en casos
en los cuales la colectividad dispone de recursos abun-
dantes, como en el caso de zonas, corredores o ba-
rrios especificos de grandes metrdpolis (Amin, 2005).
Su éxito ha sido menos evidente cuando se ha trata-
do de reencauzar rumbos y de producir dinamismo
en regiones desheredadas, sobre todo en regiones
rurales, como lo sefiala Polese (1996). Es que no sele
puede pedir a una regién desvitalizada que actde

19 Como lo demuestra el libro Manual de desarrollo
local, publicado bajo la direccién del gedgrafo Fermin
Rodriguez (1999).

eure

35



Juan-Luis Klein

36

como una regién dindmica y como un medio inno-
vador cuando la causa de su desvitalizacién es justa-
mente la ausencia en ella de los factores necesarios
para generar dinamismo e innovacién, y cuando lo
que reina es el ciclo de la desvitalizacién.

La institucionalizacién del desarrollo local le ha
dado a éste un cariz técnico. Por ejemplo, en Francia
se han “labelizado” los sistemas de produccion local
(la “férmula SPL”), y hoy en dia, los casos de comu-
nas asociadas con el fin de hacerse reconocer como
SPL son multiples (Pommier, 2002). El rol de agen-
te de desarrollo local se ha profesionalizado, y lo que
en un principio fue una perspectiva anclada en la
base tiende a transformarse en una receta tecnocrdtica
(OCDE, 2001). Por la misma razén de su
institucionalizacidn, el desarrollo local ha perdido
algunos de los principios que constitufan su base.
Los objetivos de justicia y de equidad son a menudo
relegados por la idea del empoderamiento de regio-
nes y lugares con el fin de que éstas puedan compe-
tir con éxito en una economia abierta. Esto tiene
como resultado la exacerbacién de la competencia
entre colectividades locales por atraer a recursos pu-
blicos o privados cada vez mds escasos.

Existe consenso sobre el hecho de que el desa-
rrollo a partir de la iniciativa local debe plantearse
sobre la base del desarrollo durable, el cual debe
verse tanto en su dimensién temporal como geogrd-
fica. La dimensién temporal del desarrollo durable
estd clara y bien aceptada. Se trata de que el desarro-
llo actual de una colectividad no se haga a expensas
del potencial de desarrollo de las generaciones futu-
ras. Pero también habria que agregar que el desarro-
llo de una colectividad no deberfa hacerse a expen-
sas del desarrollo de otras colectividades. Este aspec-
to estd menos claro, puesto que se ven frecuente-
mente casos de competencia entre colectividades lo-
cales de un mismo pafs o de paises diferentes por la
realizacién de un proyecto o por la atraccién de una
determinada inversién publica o privada, lo que pro-
duce regiones ganadoras y perdedoras. Es necesario
entonces sobrepasar el localismo y ver el desarrollo
local con una perspectiva global.

A pesar de estas reservas, en el contexto del post-
fordismo, el territorio local permite reconstruir lazos
sociales y relaciones de solidaridad. Esto, sin embargo,
no es automdtico. La construccién de la solidaridad
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social a partir de la base es un proyecto social mds que
una realidad, como lo dice Piole (1990). Se trata en-
tonces, como lo sostiene el esquema que hemos pro-
puesto, de fertilizar el territorio, actuando en los mo-
mentos estratégicos, de manera que el territorio se trans-
forme en una plataforma de lanzamiento de iniciati-
vas, de proyectos y de acciones colectivas. Se trata de
la reconstruccién de lo social a partir de la base, a partir
de acciones colectivas que despierten o intensifiquen
la conciencia territorial. Esto exige una opcién territo-
rial que incluya una gobernanza multi-escalar, una
perspectiva reticular y la interrelacién entre lo local, lo
nacional y lo mundial.

Es necesario poner en préctica modalidades es-
tratégicas de gobernanza amplias e incluyentes, ade-
cuadas al cambio y a la conversién econdémica, que
articulen lo productivo y lo social en una perspecti-
va de economia social y solidaria (Fontan, Kleiny
Lévesque, 2003). En lo territorial, esto se traduce en
una visién estratégica pluralista donde tienen que
impulsarse y combinarse tanto las inciativas del ca-
pital privado y de las instancias publicas, como aque-
llas que emergen a partir de la sociedad civil, as como
los puentes necesarios para establecer lazos entre ellas.
Asi planteado, el desafio es elaborar una visién
multifacética en la cual lo local permita recrear lo
global, imbricando las diversas escalas del desarrollo,
y en la cual el desarrollo no se haga a expensas de la
colectividad, sino que en su beneficio.
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