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Abstract

This paper analyzes manufacturing behavior in Colombia’s main metropolitan areas, following the process
of internationaiization and economic opening, during the nineties. The article, based on empirical evidence
and regional share, concludes that the geographical distribution framework has not changed considerably,
despite that, in the process, some regions have turned up as winners and others as losers. The latier
due to the produclivity differential in relation to the advaniages acquired in the previous economic
model.

Resumen

Este trabajo analiza el comportamiento manufacturero de las principales areas metropolitanas de
Colombia, que ha segquido al proceso de internacionalizacidn y apertura econdémica desarrollado en
este pais durante los ahos noventa. Este articulo, basado en evidencia empirica y de participacién
regional, concluye que el marco de distribucién geografica no ha cambiado considerablemente, a
pesar de que en el proceso algunas regiones hayan sido erigidas como ganadoras y otras como
perdedoras. Esto ultimo debido a la productividad diferencial en relacion con las ventajas adquiridas
en el modelo econémico previo.
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l. Introduccion

Después de las crisis de los afios ochenta y de
sus impactos negativos sobre el crecimiento, el
empleo y los ingresos de la poblacién, la mayoria
de las economias de América Latina han llevado
a la practica reformas estructurales de apertura
comercial y financiera, laboral, reduccién del ta-
mafio y redefinicion de las funciones del Estado
e implementacion de procesos de privatizacion y
de descentralizacion fiscal, administrativa y poli-
tica. Hoy, las economias de América Latina asis-
ten a un escenario cuycs rasgos principales son
la intensificacion de la competencia, la reestruc-
turacién productiva y la emergencia de nuevas
instituciones de regulacion de los mercados de
bienes, servicios y factores.

Aunque de forma tardia, en Colombia también se
adoptaron reformas estructurales. Elle ha sido una
respuesta, de un lado, a la crisis estructural del
maodelo de economia cerrada que impulso el cre-
cimiento del pais desde los afios cuarenta hasta
mediados de los afios setenta y, de ofro, a las
necesidades de modernizacién social y econémi-
ca y de integracion a las opertunidades que ofre-
ceria la globalizacion.

La emergencia de un nuevo modelo Hlamese fi-
beral, de apertura o internacionalizado— se con-
cibe entonces como un paso obligado para resti-
tuir la dinamica del cambio estructural y de creci-
miento estable y sostenible, aprovechandose si-
multaneamente las externalidades positivas que
brindaria la globalizacién: acceso a tecnologias e
innovaciones en productos y procesos, a nuevos
mercados de bienes y servicios, a recursos de
capital, etc.

La entrada en vigencia de este modelo ha impli-
cado ajustes en la dimensién institucional Asimis-
mo, la actividad productiva se ha visto sometida
a procesos de reestructuracion, debido a la ne-
cesaria racionalizacion en la asignacion de los
recursos y en la utilizacién de los factores pro-
ductivos con el fin de elevar la productividad, la
eficiencia y la competitividad.

Los espacios subnacionales en todas ias dimen-
siones también estarian sometidos a ajustes sig-
nificativos. La mayor exposicion de las activida-
des productivas a la competencia generaria cam-
bios en la geografia econémica nacional, debido
a modificaciones tanto en el patrén de localiza-
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cion de actividades como en las estrategias de
desarrollo anteriormente adoptadas en el modelo
de sustitucion de importaciones. A nivel del terri-
torio nacional y de los espacios subnacionales,
tales estrategias, tanto desde el lado de la de-
manda como de la oferta, tendrian como propé-
sito fundamental el incremento de la productivi-
dad de las actividades con el fin de elevar el in-
greso de las regiones y reducir los desequilibrios
territoriales.

Este trabajo presenta algunos resultados sobre
los impactos gue, en su primera etapa, ha tenido
la apertura en la industria de las principales dreas
metropolitanas y ciudades del pais y se abordara
desde la perspectiva del analisis econémico. El
objetivo principal es el de resaltar los principales
efectos que se sucedieron en los primeros afics
de la puesta en préctica de un modelo de inter-
nacionalizaciéon en la economia colombiana,
considerandolos como capacidad de respuesta
a las reformas de la industria de las distintas re-
giones y no propiamente como cambios estructu-
rales.

El trabajo se divide en dos partes. En la primera,
a partir de diversos enfoques sobre la economia
regional y del territorio, se haran algunas consi-
deraciones sobre las relaciones que existen en-
tre los cambios estructurales y las externalidades.
En la segunda se analizan ios impactos que la
apertura econémica ha tenido sobre la distribu-
cion geografica, la dindmica, la especializacion y
el cambio técnico en 1a industria de las principa-
les areas metropolitanas y ciudades colombianas.
Se trata con este andlisis de vislumbrar algunas
modificaciones en las tendencias y en el compor-
tamiento de diferentes variables, con el fin de
poder establecer algunas hipétesis scbre las re-
giones que han ganado o perdido con el proceso
y algunos ajustes espaciales de la actividad ma-
nufacturera en el futuro.

Il. Reestructuracion y
externalidades y los
enfoques de la economia
regional. Algunas
consideraciones

Desde la perspectiva econémica se ha prescindi-
do o se le ha dado poca importancia a los ana-
lisis de la geografia economica centrandose la
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disciplina en los asuntos macro y microecondmico,
del comercio intermacional y del crecimiento (Krug-
man, 1992, 1997}. El enfoque econdmico global
—macroecondmico y sectorial- ha dominado los
andlisis sobre ajuste productivo (crisis y recon-
version) y los cambios estructurales, ignordndose
las relaciones que estos aspectos guardan con
las variables espaciales o, para deciro en otros
términos, con las del territorio.

El enfoque econdmico global presenta el proble-
ma del cambio estructural al adoptarse un nuevo
modelo de la manera siguiente: la insercion de la
economia nacional al proceso de globalizacion y
la introduccién de reformas estructurales eliminan
sesgos y distorsiones en la asignacién de recur-
$08 entre sectores y espacios subnacionales. En
consecuencia, los factores fluyen hacia las activi-
dades y espacios de donde las expectativas de
crecimiento o sobre los rendimientos a los facto-
res son elevadas. La exposicion a la competen-
cia y las reformas institucionales facilitarian el
acceso de los agentes a los mercados y a los
recursos productivos, especialmente el capital y
la tecnologia que son los mas moviles. Se produ-
ce entonces reasignacion de recursos entre sec-
tores y espacios de acuerdo a las ventajas que
posee cada uno de ellos para insertarse favora-
blemente en la globalizacion. El cambio estructu-
ral que se generaria y el consiguiente incremento
de la productividad afectarian positivamente a los
sectores y regiones marginadas de los beneficios
del crecimiento en el modelo anterior de econo-
mia cerrada. La relocalizacion de las firmas y los
cambios estructurales acelerarian el ritmo de
convergencia de la productividad entre activida-
des, espacios nacionales y subnacicnales (1).

Como se puede apreciar, este modelo general y
los resultados esperados en los hiveles sectorial
y espacial se inspiran en la tradicion de los mo-
delos clasicos de crecimiento basados en supues-
tos de rendimientos constantes, competencia
perfecta, ausencia de fallas de mercado —entre
cllas las externalidades—, informacién completa
de los agentes sobre los mercados de bienes y
factores y, por ultimo, libre movilidad de los recur-
sos. La desigualdad econémica entre espacios,
por ejemplo, se concibe como un producto de
restricciones institucionales o politicas errdneas
adoptadas por el Estado, que limitan la movilidad
de los factores o favorecen a algunas regiones y
que contrario a los objetivos buscados terminan
por obstaculizar la igualacién de las productivida-

des factoriales. Los factores, incluyendo la tecno-
logia, no fluyen desde los espacios donde son
abundantes hacia aquellos donde son escasos.

Diversos enfoques sobre el crecimiento regional
cuestionan esta tendencia a la convergencia de
los productos medios y de las productividades
regionales y consideran que el equilibrio espacial
no se logra como lo prevé la argumentacion
neoclasica del crecimiento. El cambio estructural
toma direcciones diferentes, dependiendo de la
existencia de factores como las externalidades y
ventajas adquiridas por las regiones en un mode-
lo determinado favoreciendo la concentracién. Di-
chas ventajas inciden en las estrategias de loca-
lizacidn y de reconversion de las firmas, alteran-
do la asignacion de los recursos entre activida-
des tanto al interior de los espacios subnacionales
como en el conjunto del espacio nacional e inci-
diendo en la elevacién de la preductividad. Otros
aspectcs deben entonces tenerse en cuenta al
evaluar los impactos de las reformas estructura-
les en los espacios subnacionales sobre l1a espe-
cializacion, la utilizacién de los factores, eic. Es-
tos aspectos no son otros que las relaciones que
se establecen entre localizacion, cambio técnico
y economias de aglomeracién, que inciden en la
intensidad de las fuerzas centripetas y centrifu-
gas, manteniéndose o alterandose el patrén de
localizacién, de especializacién y distribucion de
la actividad economica. El analisis de los ajustes
espaciales y de la reestructuracién debe inscni-
birse en las teorias de localizacion ascciadas a
los costos de transporte y de la dindmica econé-
mica en relacion a las externalidades que acele-
ran ¢ retardan la difusion del cambio técnico.

A continuaciéon se presentardn brevemente los
aportes que, a nuestro juicio, han hecho distin-
tos enfoques de la economia regional a este pro-
blema.

Las teorias de localizacién:
del enfoque tradicional al
estructuralista

A.

En el enfoque clasico de la localizacion dichas
relaciones estan ausentes debido a los supues-
tos utilizados en sus modelos y a su carécter de
estatica comparativa. En efecto, bajo los supues-
tos de competencia perfecta, libre movilidad de
los recursos, igualdad de la remuneracion de los
factores entre distintos espacios (regiones, loca-
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lidades), rendimientos constantes a escala y
homogeneidad espacial, la variable que determi-
na la localizacién de las firmas es el costo de
transporte respecto a los mercados de bienes fi-
nales y/o las fuentes de materias primas. La lo-
calizacion no afecta las condiciones tecnologicas
ni los precios de |os factores, implicando por con-
siguiente funciones de produccion similares.

Para el problema que nos ocupa, el enfoque cla-
sico de la localizacion se torna insuficiente para
explicar las relaciones entre el ajuste productivo
y el espacio econémico, ya que se prescinde de
las diferencias entre localizacicnes. El modelo no
da cabida entonces a la reestructuracion y al ajus-
te productivo, limitandose el problema espacial de
la firma al factor distancia a los mercados.

No obstante, en el marco de la teoria de la loca-
lizacién otros enfogues conciben que las
externalidades afectan la localizacién de las fir-
mas, lo que les significa operar en un contexio
de rendimientos crecientes a escala y de compe-
tencia imperfecta. Se considera, ademas, que las
funciones de produccion no son de coeficientes
fijos, es decir, la sustitucion de factores es posi-
ble. No hay una técnica optima y la eleccion de-
pende de las caracteristicas propias de cada lo-
calizacion.

Ei costo de transporte no es pues la nica varia-
ble de “ajuste” espacial, pudiendo las firmas loca-
lizarse en distintos emplazamientos debido a las
externalidades, ligadas a las economias de esca-
la, y a la existencia de otros costos, tales como
la mano de obra, el capital y los recursos natura-
ies. Se supone entonces que el espacio no es
homogéneo ya que se encuentra diferenciado por
dotacién de factores, funciones de produccion y
existencia de economias externas, conformando-
se una division territorial del trabajo o un modelo
de especializacion aprovechando las firmas las
distintas ventajas u oportunidades.

Pese a los avances que representan estos enfo-
ques para interpretar fendmenos de localizacion
de firmas entre distintos espacios, las relaciones
que guarda con la reestructuracion productiva, el
cambio técnico y tas externalidades no son cla-
ras.

Otras perspectivas analiticas derivadas de la teo-
rfa del ciclo del producto y del beneficio y de las
estrategias analizan la localizacion de las gran-
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des firmas {(multiplanta - multiprocesos) intentan-
do dar cuenta de las relaciones entre reestructu-
racion productiva, innovaciones y crecimiento. Se
concibe que a las fases del ciclo de vida (y de
rentabilidad) del producto corresponden distintas
localizacicnes en paises o regiones centrales y/o
periféricas. La desconcentracion seria un proce-
so derivado de la estrategia de la firma por res-
taurar su tasa de beneficio aprovechando los bajos
costos que ostenta la periferia como mano de
obra, por ejemplo. El enfoque supone como dado
la conformacioén de un sistema constituido por
espacios con diferente dotacion de recursos,
que se especializan por ventajas comparativas,
a partir del cual se opera el desplazamiento de
las firmas. En este tipo de concepcién estruc-
turalista de la localizacién la reestructuracion
implica que las regiones centrales —metropolis,
megaldpolis— tiendan a especializarse en activi-
dades ligadas a los procesos de concepcion y
disefio y la periferia en las de rutina basadas en
mano de obra no calificada y de bajo costo. La
conformaciéon de una nueva division del trabajo,
en la cual la periferia puede especializarse en
algunos procesos industriales, se sustenta en
estos planteamientos (2).

Ctra concepcion, un poco similar a 1a anterior en
sus conclusiones, se encuentra en los trabajos
de la Escuela Francesa de la Regulacion. La re-
estructuracion productiva es una respuesta a la
crisis del modelo fordista en el cual el centro se
especializa en actividades de concepcion y de
disefo, mientras que la periferia lo hace en aque-
llas donde predominan la ejecucion y las tareas
rutinarias, intensivas en trabajo no calificado
(Lipietz, Leborgne, 1992).

En estos des enfoques, la periferia es la variable
principal de ajuste espacial, estableciéndose que
un bien final es el resultado de la combinacion
de diferentes procesos localizados en espacios
con caracteristicas también distintas, contradicien-
do las hipotesis de las teorias del lugar central
que basan sus analisis en una organizacion del
espacio econdmico mediante un equilibrio estati-
co de areas Optimas de mercado para las firmas
y dependiente de las eccnomias de escala.

En esencia, para las dos ultimas visiones son los
costos de mano de obra los que estimulan los
cambios en la localizacion de las firmas en com-
binacion con el agotamiento de las fuentes de
demanda en el centro y/o la aparicion de un nue-
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vo paradigma tecnologico. La descentralizacion de
actividades productivas hacia la periferia surge de
un trade-off entre productividad y rentabilidad. Esto
implica que ciertas actividades y/o procesos se
localicen en la periferia donde predominan bajos
costos y mercados laborales flexibles que incidi-
rian en la restitucién del beneficio. No es muy
explicito, sin embargo, el papel que en la rees-
tructuracion tienen las externalidades, las estruc-
turas de mercado y las economias de escala,
aunque adoptando el contexto tedrico general
algunos planteamientos se orientan en esta di-
reccion. Este es el caso del andlisis de Scott
(1994) que atribuye a fas externalidades con que
cuentan las metrépolis una funcién especial en la
jocalizacién, especialmente en lo que tiene que
ver con el mercado laboral (3).

B. Los enfoques sobre la
dindmica y el desarrollo
regional

Es en los modelos de dindmica espacial y, parti-
cularmente, en los de crecimiento desequilibrado
donde las relaciones entre localizacion y
externalidades con el cambio técnico y la rees-
tructuracién, es decir, con los cambios estructu-
rales, son mas evidentes.

En el enfoque de polos y centros de crecimiento,
las firmas e industrias motrices son los agentes
fundamentales de la dindmica y de la difusién de
innovaciones; en ofras palabras, del cambio es-
tructural (4). La polarizacion inicial de las activi-
dades posee ciertas ventajas para difundir rapi-
damente las innovaciones y generar el desarroflo
de nuevas actividades que son dependientes de
estas firmas o industrias. El crecimiento sosteni-
do del producto y su diversificacion son acicates
para la aparicion, en el polo, de nuevas activida-
des. Se establece asi un circulo virtuoso de cre-
cimiento polarizado: las externalidades implican
concentracion y ésta a su vez genera externa-
lidades adicionales.

Cabe sefalar que los modelos de crecimiento
acumulativo o de causacion acumulativa tendrian
esta misma concepcion, criticando a su vez la
hipdtesis de la unicidad de la funcién de produc-
" cién { Aydalot, 1985; Furio, 1996; Bougrine, 1993).
El enfoque de campo aglomerativo de Richarson
(1986} puede también clasificarse como un mo-
delo de desarrollo desigual o de causacion circu-
lar, donde explicitamente se consideran las
externalidades. Asimismo, que estos planteamien-

tos de la economia regional o de ia geografia
econdémica tienen un gran sustento en la tradi-
cion tedrica de la economia del desarrollo, parti-
cularmente en autores como Myrdal, Hirschman
y Rosenstein-Rodin (Krugman,1997; Bougrine,
1993). También algunas versiones o modelos de
crecimiento enddgenc en la moderna teoria del
crecimiento parecen sequir esta linea de analisis
que explicaria las diferencias de ingresos per
cépita entre economias, debido a factores de di-
versa indole como el capital humano, la inversion
en investigacion y desarrollo o en infraestructura
publica, que en sentido amplio pueden “agregarse”
como externalidades y para el caso de las regio-
nes urbanas algunos de estos factores pueden
convertirse en economias de aglomeracion (5).

Volviendo al problema del enfoque de centros de
crecimiento, se concibe ademds que la polariza-
cion tiene limites. La aparicion de externalidades
negativas (deseconomias de aglomeracion) y de
costos locacionales elevados, especialmente de
la mano de obra, determinan la aparicion de nue-
vos polos o centros para que se continte difun-
diendo el crecimiento. Las economias externas
positivas no compensan entonces los costos ele-
vados de algunos factores, entre ellos los de la
fuerza de trabajo debido a la elevacion del sala-
rio de eficiencia, obligande a las firmas a buscar
nuevos emplazamientos, desencadendndose la
posibilidad de descentralizacién industrial (6).

Pero este proceso no es automatico como inicial-
mente se concibié en la teoria. Como acertada-
mente lo plantea Moseley (1997), se dan ciertas
condiciones para que se haga realidad. La exis-
tencia de un grupo de centros urbanos con con-
diciones particulares, entre ellas el distinto tipo
de externalidades (infraestructura de servicios,
mano de obra calificada, capacidad empresarial,
etc.) facilita la descentralizacién, la relocalizacién
de las plantas y la reasignacion de recursos. Es
decir, las ciudades hacia donde se dirijan las in-
versiones deberan contar con una cierta capaci-
dad o algunas ventajas para atraer actividades
que se encuentren en procesos de reconversion,
por no ser viables en los grandes polos o centros
urbanos debido a los elevados costos que susci-
ta la aglomeracion.

De estos modelos generales se puede deducir
que la relocalizacion de las actividades econdmi-
cas lleva implicito un proceso de reconversion que
involucra cambios estructurales, tanto en el cen-
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tro de crecimiento inicial como en otros que sur-
jan por condiciones y ventajas particulares. Esto
no implica la desaparicién de desequilibrios y
desigualdades espaciales, pero si incrementos en
la productividad, siempre y cuando aparezcan
industrias motrices e innovadoras, que jalonen
nuevas actividades, acelerando fendmenos de
aglomeracion inicial. De esta forma se genera-
rian circulos virtuosos de crecimiento, reduccion
de costos de transaccion y de informacion, etc,
en las “nuevas” regiones y espacios. Apareceria
entonces un conjunto importante de centros de
crecimiento en diferentes lugares del espacio,
preducto de un “big push” o de un “impulso ini-
cial’ tal como se concibié inicialmente por los
economistas del desarrolio (Krugman, 1997) y
donde las externalidades y las “condiciones ini-
ciales” tienen un papel esencial.

Cabe sefalar que la reconversion de una activi-
dad industrial en el polo o centro inicial de creci-
miento no implica su desplazamiento hacia los
centros de tamafio mediano del sistema urbano
nacional. De un lado, puede darse in situ, es decir,
en el gran ndcleo urbano. De otro, en ciudades
pequefias situadas a poca distancia de las gran-
des metrdpolis. En este sentido, se estaria en una
situacién en la cual la reconversién no se tradu-
ciria en incrementos del producto industrial ni
difusion de innovaciones hacia las ciudades de
nivel intermedio. El proceso se limitaria a unas
cuantas aglomeraciones pequefias vecinas de las
metrépalis o grandes centros. Ello se deberia a
que los peguefios centros periféricos tendrian
ventajas por cercania para atraer procesos pro-
ductivos, algunos de ellos fruto de reconversiones
en los nucleos urbanos principales, contribuyen-
do de esta manera a la generacién de campos
aglomerativos o regiones polarizadas con
subsistemas urbanos industriales (Richardson,
1986; Azzoni, 1990). Como lo muestra Hansen
(1991) para el caso de San Pablo, Brasil, en las
decisiones de localizacion de las firmas se pro-
duce un frade-off entre productividad —asociada
a las economias de aglomeracién de que disfru-
tan por su cercania al nucleo central- y los bajos
salarios de las localidades periféricas vecinas.
Esta constatacion puede ser extendida para in-
terpretar lo que viene sucediendo en otros pai-
ses latinoamericanos como México, Chile y Ar-
gentina. En Colombia el proceso parece estarse
apenas generando, es muy reciente y no se loca-
liza en la capital como si ocurre en fa mayoria de

estos paises (Lotero, 1995; Cuervo y Gonzélez,
1997).

En el contexto del problema que nos ocupa, la
reinterpretacion que se hace de estos enfoques
permite argumentar que la reversioén de la polari-
zacion no cubre necesariamente todo el espacio
nacional; puede limitarse a as regiones o ciuda-
des centrales que ven de esta manera ampliar su
radio de accién y conservarian las funcionss de
innovacion. Es decir, las ciudades y regiones
centrales, pese a la elevacién de los costos
locacionales, aun conservan ventajas adquiridas
a lo largo del tiempo que impiden una descentra-
lizacién industrial efectiva y profunda hacia ciu-
dades o polos intermedios de la malla urbana
como producto de un ajuste espacial, de la crisis
del modelo de crecimiento o de la adopcién de
reformas estructurales. En estas condiciones el
proceso de reconversion tendria entonces un ca-
racter doble: descentralizado pero simultdneamen-
te concentrado. Esto, por cuanto los grandes cen-
fros aun poseen ventajas, entre ellas economias
de aglomeracion {de urbanizacion y de localiza-
cion) que inciden en la eficiencia productiva, la
adopcion de innovaciones y las posibilidades de
introduccion de cambio técnico. La megaldpolis y
grandes metrépolis cuentan pues con una atmos-
fera favorable para elevar la productividad y el
ingreso de sus habitantes, concentrando las prin-
cipales funciones y los mercados de mano de obra
calificada (Scott, 1994; Lipietz y Benko, 1994). La
insercién internacional acentuaria estas tenden-
cias hacia la polarizacion obstaculizande la con-
vergencia. S6lo en el caso de que la reconversion
implicara desplazamiento de procesos de eleva-
da productividad, podria esperarse una tenden-
cia a la convergencia. Pero aun, en este caso, los
efectos serian limitados si el proceso hace parte
de las estrategias de las grandes firmas o de
empresas transnacionales. El fenémeno que se
observa es de concentracion en las grandes ciu-
dades de las actividades industriales de alia tec-
nologia, entre ellas las de los servicios mas mo-
dernos o dirigidos a las empresas, que acentian
los desequilibrios espaciales. Seglin Sassen
{1996) este fendmeno, caracterizado ¢como una
“nueva geografia de la centralidad”, no se limita a
las grandes metrépolis de los paises avanzados;
también se extiende a las de algunos San Pablo,
Buenos Aires, Bangkok, Taipei y México, confor-
mandose una red de “ciudades globales™. Estas
ciudades serian sitios para una inmensa concen-
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tracién del poder econdmico y de comando cen-
tral en una economia global, en la cual pierden
peso los centros manufactureros tradicionales.

En el enfoque de centros de crecimiento se en-
cuentran los elementos principales que explican
la concentracion de actividades industriales y la
relacion que guarda con las innovaciones y las
externalidades. No obstante, la difusion del creci-
miento y de las innovaciones hacia nuevas regio-
nes dependen de lo acontecido en el centro o
polo inicial de acumulacion, a pesar de recono-
cerse gue éstas deben contar ¢con unas condicio-
nes iniciales o un minima potencial de desarrolio.
Al igual que en los planteamientos de los enfo-
ques estructuralistas de la localizacién y de! de-
sarrollo desigual, el crecimiento que se produ-
ce en las regiones “atrasadas” es inducido desde
el centro. La reestructuracion de las actividades
en el centro pueden acentuar las fuerzas centri-
petas pero también las centrifugas, con un alcan-
ce limitado.

C. El crecimiento enddgeno y las
potencialidades de la periferia

A todos los planteamisntos antericres se oponen
los enfoques del desarrollo endogeno, para los
cuales la periferia pierde su papel pasivo en las
decisiones de localizacion y de crecimiento (7).
Algunas regiones periféricas, a partir de la valo-
rizacién de sus recursos y de las ventajas que
poseen, entre ellas algunas extemalidades, com-
piten con los grandes centros y metropolis en la
atraccion de ciertas actividades o en el desarro-
llo de otras, basadas en su dotacién de recursos.
La insercién en la globalizacién se logra median-
te el aprovechamiento de los recursos con que
cuenta la region o el territorio y en lo cual entran
a jugar un papel fundamental las instituciones
locales como la cultura y los valores, la politica
publica local y la flexibilizacion de los procesos
productivos. Este enfoque se sustenta en el éxito
da algunas regiones europeas y en la “emergen-
cia” de los famosos Distritos Industriales
Marshallianos en Italia (Becattini, 1994; Garofoli,
1994) y los Sistemas Industriales en Francia
{Courlet, Pecqueur; 1994), para solo citar dos
casos. Merece sefialarse que en estas formas
locales de acumulacion flexible, las externalidades
también juegan un papel signfficativo en el creci-
miento pero con la particularidad de que ya no
se asocian con economias de escala sino con
las de gama. Asi pues, la cooperacion enire agen-

tes, firmas y actores sociales no elimina el factor
de externalidad tecnolégica ni pecuniaria aunque
al éxito contribuyan otros de indele cultural,
institucional y de gobernabilidad, es decir, en el
proceso de desarrollo intervienen también
externalidades extraeconomicas como las antes
mencionadas. No obstante, el enfoque se ha sus-
tentado en la concepcion marshalliana y en la de-
finicién de las variables econdémicas del desarro-
llo local: elevada division del trabajo entre empre-
sas, que dan lugar a una red densa de interdepen-
dencias sectoriales; acusada especializacion a
nivel de empresa que permite la acumulacion de
conocimientos v facilita la introduccién de nuevos
conocimientos, multiplicidad de agentes econémi-
cos locales y, por Gltimo, formacién de un eficien-
te sistema informativo que garantiza una rdpida y
amplia circulacién de las informaciones refativas
a los mercados, a las alternativas tecnoldgicas,
técnicas comerciales y financieras, etc. (Furid,
1996, p. 108), que entre ofras cosas no son Mo-
viles.

El desarrollo y la industrializacién locales no son
puses una consecuencia de la descentralizacion
productiva ni de los procesos de relocalizacion
de actividades dirigidas desde el centro hacia la
periferia. Para otros autores, sin embargo, la no-
cion misma de desarrollo local se ha identificado
con la de reestructuracion; en otros se escinde
totaimente (Furid, p. 104). Al respecto, no existe
pues unanimidad ni sobre el concepto ni sobre
las causas que determinan el crecimiento de al-
gunas regiones antes periféricas como tampoco
en que hoy en dia estemos frente a un nuevo y
unico modelo de acumulacién flexible que sea
dominante constituyéndose en una alternativa a
la crisis del fordismo. No obstante, parece haber
consenso entre quienes adoptan este enfoque
que las imagenes de “deslocalizacion”, fundadas
en una representacion implicita de jerarquia tra-
dicional entre centros y periferias, son en parte
anacrénicas (Veltz, 1997, p. 103).

En suma, qué tan profundo sea el cambio estruc-
tural asociado a la reconversion y a ia relocali-
zacion de actividades que implique mayor eficien-
cia y tendencia a la convergencia, depende de la
intensidad con que obren las fuerzas centrifugas
y centripetas. Tal intensidad dependeria a su vez
de las ventajas con que cuentan las distintas ciu-
dades y/o regiones, entre ellas las externalidades
y las economias de aglomeracién, para la valori-
zacién endégena de los recursos, sin despreciar
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la incidencia de otros factores, como por ejem-
plo, los institucionales. La reestructuracion y el
cambio técnico, es decir, el cambio estructural,
requieren de ambientes propicios y adecuados en
términos de infraestructura, dotacion de recursos
humanos calificados, capacidad empresarial, etc.
Si bien dichos ambientes han tendido a circuns-
cribirse a las regiones metropolitanas y a las gran-
des urbes, no es menos cierto que hoy en dia ias
ciudades y metrdpolis de tamafio medio no estan
excluidas de poder “construirlos” y entrar en fran-
ca competencia con éslas por la localizacion de
actividades e inversiones ¢ por el mejoramiento
de la productividad.

lll. Los principales impactos de
la apertura: metrépolis y
ciudades ganadoras y
perdedoras de los ajustes
productivos y espaciales
iniciales

A. Sobre la distribucién
geogréfica de la industria:
Fortalecimiento de la primacia
industrial

La introduccion del programa de apertura y de
internacionalizacién de la eccnomia no afectd el
patron de distribucion geogréfica de la actividad
industriai en el pais. No obstante, sin que se
modifiquen dicho patrén y las posiciones que las
distintas areas metropolitanas y ciudades han
ocupado en la jerarquia urbano-industrial, Santafé
de Bogota consolida su papel de centro nacional
de acumulacion de capital industrial y otras me-
trépolis de tamafo intermedio como Manizales-
Villamaria y Cartagena mejoran su participacion
en los agregados nacionales. Las restantes areas
metropolitanas tales como Medellin-Valle de
Aburrd, Cali-Yumbo y Barranquilla-Soledad den-
tro de las de mayor tamafo, y Pereira-Desque-
bradas y Bucaramanga-Giron-Floridablanca den-
tro las de tamafo medio, pierden algunos puntos
de participacion conservando sus posiciones en
el sistema urbano-industrial. El resto de ciudades
pierden también participaciéon aunque no
sustancialmente.

En efecto, segin el Cuadro 1, donde aparece
informacién sobre los principales grupos de ciu-
dades y dreas metropolitanas, entre 1890 y 1994
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la capital del pais aumenté su participacion en al
valor agregado y en la ocupacion industriales. Si
bien esta participacién en el valor agregado es
un poco menor a la del periodo 1980-85, no es
menos cierto que en los anos noventa el contex-
to no fue de crisis como ocurrid en los primeros
afnos de los ochenta. La ocupaciéon muestra cla-
ramente una tendencia a concentrarse mas en
Santafé de Bogota que en dreas metropolitanas
de mayor tamaric o denominadas regionales. Para
el conjunto de estas ultimas su participacion tan-
to en el valor agregado como en el empleo cae
levemente. Perc este resultado se debié a la re-
duccion de la participacion en el valor agregado
de Medeliin-Valle de Aburrd y en el empieo en
Barranguilla-Soledad, metrdpolis donde se asen-
10 el “despegue” de la acumulacién industrial del
pais.

La participacion en los agregados del grupo de
dreas metropolitanas o mayores ciudades inter-
medias sufrié medificaciones muy leves, explica-
do por el aumento porcentual que experimento
Manizales-Villamaria en el valor agregado y en el
empleo y Cartagena en la primera de las varia-
bies mencionadas (8). Pese a que este aumento
de participacion no les represent a estas dreas
metropolitanas nuevas posiciones en el contexto
geografico nacional, si consolidé sus papeles
como centros importantes de segunde rango en
las regiones andina y de la costa atlantica.

En el Resto de ciudades la participacion pas¢ det
24.9% al 24,2% en el valor agregado y se man-
tuvo constante en lo referente a la ocupacion entre
los dos ultimos periodos. Es de sefalar que este
grupo de centro urbanos habia aumentado
significativamente su participacion en el periodo
1985-89 como resultado del ajuste espacial de la
industria que se siguio a la crisis de los ochenta.
Si bien el grupo esta constituido, en lo fundamen-
tal, por un namero significativo de ciudades inter-
medias que localizan actividades muy especiali-
zadas en la transformacion de recursos naturales
mineros o agricclas o que abastecen mercados
locales, a él también pertenecen algunos centros
satélites que hacen parte de la conurbacién de
las principales ciudades pero por razones
metodolégicas el Departamento Nacional de Es-
tadistica no 1as incluye en las dreas metrepolita-
nas. Son estas ciudades satélites las que habian
ostentado mayores tasas de crecimiento en la
década de los ochenta como resultado de los
ajustes estructurales y espaciales posteriores a
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Cuadro 1

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA, 1975-1994
(Ocho areas metropolitanas y resto de ciudades)

Perfodo 1975-1979 1980-1984 1985-1989 1990-1994
Areas V. Empiec V. Empleo V. Empleo V.  Empleo
Melropaolitanas agreg. agreg. agreg. agreg.
Santafé de

Bogota-Soacha 24,60 29,21 27,82 30,71 2572 33,31 2741 34,20
Subtotal metrdpolis

regionales 44,38 42,21 43,08 41,40 40,92 39,07 39,48 3809
Medellin-Valle

de Aburra 23,58 22,74 22,04 22,26 20,77 21,36 19,36 21,15
Cali-Yumbo 13,95 11,97 14,14 11,83 1377 11,38 13,68 11,69
Barranquilla-

Soledad 6,85 7.49 6,90 7.31 6,38 8,33 6,43 5,26
Subtotal metrépolis

intermedias 10,96 9,18 8,27 8,89 847 9,09 8,91 915
Cartagena 3,84 1,74 2,52 1,70 274 1,84 3,13 1,61
Manizales-

Villamarfa 1,79 1,83 1,77 1,95 1,77 1,93 2,13 2,18
Pereira-

Dosqusebradas 3,14 2,98 2,06 2,65 2,00 275 1,98 27
Bucaramanga-Girn- .

Floridablanca 2,19 2,63 1,92 2,60 1,96 2,57 1,66 266
Resto de ciudades 20,06 19,65 20,84 19,00 24,90 18,53 2420 1856
Total nacional 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Fuente: DANE. Encuesta Anual Manufacturera 1974-1994.

Calculos: CIE.

la crisis de dicha década. Este crecimiento se
debié principalmente a |a localizacidn de algunos
sectores y firmas para abastecer mercados na-
cionales disfrutando, por consiguiente, de econo-
mias de escala y de externalidades por su cerca-
nia a los centros de mayor tamafio. A pesar de
que no se cuenta con informacion desagregada
a partir de 1991, es de suponer que no fueren
estos centros los que perdieron participacion en
los agregados nacionales sino aquellos que cum-
plen funciones administrativas locates o se en-
cuentran en entornos agropecuarios que sufrie-
ron con rigor los embates de la apertura. Ade-
mads, segun otros estudios como los de Cuervo y
Gonzéalez {1997) y Lotero y Valencia (1995), un

numero importante de ciudades intermedias ve-
nian perdiendo participacién en la industria na-
cional y las posiciones alcanzadas en el sistema
urbano-industrial del pals, al no contar con con-
diciones favorables para reestructurar su indus-
tria o competir con los centros vecinos de algu-
nas areas metropolitanas para localizar nuevos
capitales.

En suma, el patrén de concentracién-dispersion
de |a actividad manufacturera no se alter$ en esta
etapa de la apertura en razén a las difsrencias
de tamanfo entre los parques industriales de las
cuatro principales metropolis y del resto de areas
metropolitanas y ciudades intermedias del pais.
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Tales diferencias son el resultado de ventajas
adquiridas histéricamente que para ser modifica-
das requieren de cambios estructurales profun-
dos y de largo plazo. No obstante, a nivel de cada
4rea o ciudad los impactos, positivos o negati-
vos, no dejan de ser importantes como se anali-
zara a continuacion.

B. Dinamica del productc y del

empleo

Es aun prematuro, en un periodo tan corto de
cinco anos, analizar cambios en el modelo de dis-
tribucién y organizacion espacial producto de
modificaciones en las fuerzas centripetas y cen-
trifugas de localizacién de las actividades in-

dustriales. Estos son fenémenos de largo plazo,
razon por la cual los cambios arriba sefalados
expresan, principalmente, capacidad de respues-
ta de la base industrial de las distintas regiones
urbanas y ciudades a las reformas estructurales.
El analisis del Cuadro 2 nos provee algunos ele-
mentos para la interpretacion de la dindmica en
relacién a la distribucidn geografica de la activi-
dad industrial.

Puede afirmarse que la industria manufacturera
respondi6 positivamente, en los primeros afios,
al cambio de modelo econémico debido, en lo
fundamental, al proceso de ajuste y de recon-
version posterior a la crisis de los primeros anos
de los ochenta. Si bien en 1991 y 1892 la activi-

Cuadro 2

TASAS DE CRECIMIENTO DEL VALOR AGREGADO Y DEL EMPLEQ
{Ocho areas metropolitanas y resto de cludades)

Periodo 1975-1979 1980-1984 1985-1989 1990-1994
Areas V. Empleo V. Empleo V. Empleo V. Empleo
Metropalitanas agreg. agreg. agreq. agreg.
Santafé de

Bogoté-Soacha 513 3,99 5,86 -1,08 3,86 243 9,18 3,56
Subtotal metrépolis

regionales 13,42 2,95 -1,39 -3.07 6,65 0,11 2,51 3,22
Medellin-Valle

de Aburra 18,01 3,26 2,79 -3,05 6,82 0,82 2,24 2,64
Cali-Yumbo 10,81 2,66 0,31 -2,75 6,07 —0,21 5,03 6,79
Barranquilla-Soledad 6,58 2,48 0,32 -3,60 7.60 -1,58 -1,30 -1,80
Subtotal metrépolis

intermedias 10,31 2,61 -5,91 -2,52 8,89 242 8,68 2,00
Cartagena 5,31 —2,50 2,42 0,78 10,42 1,31 13,79 2,36
Manizales-Villamaria 7,60 7,36 1,69 —4,26 7,67 2,96 8,11 6,09
Pereira-

Dosquebradas 33,20 4,90 -12,02 -3,84 10,53 326 8,18 2,04
Bucaramanga-Girén-

Floridablanca 6,71 0,99 -1,65 -1,80 7,75 2,25 4,17 1,94
Resto de ciudades 12,02 -0,14 0,21 -1,77 11,36 0,96 -0,06 1,12
Total nacional 10,39 2,56 0,14 -2,16 6,65 1,23 3,93 2,32
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Fuente: DANE. Encuesta Anual Manufacturera 1974-1994.
Calculos CIE.
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dad se resintié, para mediados de {a década se
habia comenzado a ajustar con la apertura. El
principal efecto fue el del incremento del empleo
a costa de la productividad laboral si considera-
mos que entre los Ultimos periodos, el valor agre-
gado crecid a una tasa inferior (3,9% vs 6,6%) y
la de la ocupacion fue superior (2,3% vs 1,2%).
Es de sefalar que la ocupacion debid haber cre-
cido a una tasa mayor a la sefalada debido a
que la Encuesta anual Manufacturera sélo conta-
biliza los establecimientos mayores a 10 trabaja-
dores y ademads, por razones metodoldgicas y
para fines comparacion, intertemporal en este
trabajo no se incluyé el empleo temporal.

El crecimiento de la actividad industrial en este
periodo fue el resultado de la combinacion de tres
factores que afect6 de forma diferente el compor-
tamiento de los distintos sectores (9):

En primer lugar, se presentd un efecto sustitu-
¢ion de bienes industriales domésticos por impor-
tados, debido a la reduccion de aranceles, la eli-
minacién de restricciones cuantitativas y la
revaluacion del tipo de cambio real. Esto incidid
en la reduccion de los precios relativos de los
bienes industriales. Si bien la mayor exposicion a
la competencia externa incidia negativamente en
algunos seclores, no es menos cierto que la re-
duccion de costos de los insumos mejord su
competitividad, especialmente en aquellos donde
el componente importado en el consumo inter-
medio era elevado. El efecto final fue un incre-
mento del excedente del consumidor que se des-
tind al consumo de bienes con elevada elastici-
dad ingreso, como los de consumo durable.

Posiblemente el efecto sustitucion habria sido
negalivo para un gran numero de actividades si
no hubiera intervenido el segundo factor: la ex-
pansion de la demanda interna. Tanto el consu-
mo como la inversion privada evidenciaron altas
tasas de crecimiento, trasladandose a los bienes
industniales. A la expansion contribuyeron también
la elevacién dei gasto publico y la caida de la
tasa de interés por efecto de la liberacion finan-
ciera, que estimularon aun mas el consumo du-
rable y la inversion, incluyendo la construccion.

A los anteriores factores se agrega otro que jugd
el papel de barrera a la entrada masiva de impor-
taciones: la dotacidn y el mal estado en que se
encontraba la infraestructura vial y de transporte

del pais, incluyendo los puertos. Si bien la caida
de los aranceles estimulaba la sustitucién de la
demanda de bienes nacionales por importados,
los costos de transporte y de movilizacion de
mercancias eran elevados debido tanto al estado
de dicha infraestructura como al hecho de que
los grandes centros de produccién y consumo se
han localizado en el interior del pais. Paraddjica-
mente, el modelo espacial de organizacién eco-
némica y de divisidn del trabajo que habia gene-
rade el modelo de economia cerrada, se convir-
tio en una ventaja para el crecimiento de la in-
dustria en el modelo de economia abierta. Las
barreras geograficas convirtieron en no transables
una gama amplia de bienes, especialmente los
bienes de equipo y maquinaria y de consumo
durable.

Los sectores que mas se afectaron con la aper-
tura fueron los de algunos insumos intermedios,
especialmente los asociados al sector agrope-
cuario y los de bienes de consumo liviano.

Las ciudades con tasas de crecimiento menores
a la nacional en el periodo 1990/94 fueron las
que se especializaban en bienes industriales de
industria liviana tales como Medellin-Valle de
Aburra, Barranquilla-Soledad, Bucaramanga-Giron
Floridablanca y las del Resto del pais. La indus-
tria de estas ciudades estuvo mas expuesta a la
competencia de las importaciones en razén a su
especializacion en este tipo de bienes, caso de
Medellin y la mayoria de las ciudades interme-
dias, o por su situacion geografica como ciuda-
des portuarias, caso de Barranquilla o cuasi fren-
terizas, caso de Bucaramanga.

Por el contrario, las areas metropolitanas y ciu-
dades especializadas o con un peso significative
de actividades en bienes durables de consumo y
capital o insumos industriales, crecieron a tasas
superiores a fa nacional. Estos fueron los casos
de Santafé de Bogotd, Cali-Yumbo, Cartagena,
Manizales-Villamaria y, en menor medida, Pereira-
Dosquebradas.

Es importante sefialar que el peso de la inver-
sion extranjera es bastante elevado en algunas
de estas actividades, lo que tuvo claras implica-
ciones, desde el punto de vista de las estrategias
de este tipo de firmas, en cuanto a importacio-
nes de insumos y alianzas estratégicas para dis-
tribuir productos finales, aprovechando las venta-
jas que brinda la apertura comercial. Esto debié
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reflejarse en el mejor desempeno de la industria
de la capital del pais y de las metropolis Cali y
Cartagena.

No puede dejar de mencionarse el problema del
empleo, por la importancia que reviste en rela-
¢ién a los impactos de la reforma laboral.

Como arriba se senalo, la ocupacion se recuperd
en relacion a los periodos anteriores. La recupe-
racién habria sido mayor si se hubiera incluido el
empleo temperal, lo que significaria, por consi-
guiente, un aumento muy modesto de la produc-
tividad laboral.

Aungue no se dispone de informacién suficiente
que sustente el anélisis del impacto de la refor-
ma laboral sobre el comportamiento del empleo
industrial de las distintas areas metropolitanas y
ciudades, se pueden plantear algunas hipotesis.

En el grupo de las grandes metrépoilis la de Cali-
Yumbo fue la que presenté mayor dinamismo,
seguida de Santafé de Bogota y de Medellin- Valle
de Aburra; en Barranquiilla-Soledad se destruye-
ron empleos, lo que nos indica que el impacto de
la apertura fue muy negativo, acentuando el pro-
ceso de reconversién que se habia iniciado des-
de los primeros afnos de la década de los ochen-
ta. En estas areas se concentrd la creacién de
nuevos puestos de trabajo (92%), carrespondién-
dole a las otras areas o ciudades el B% restante.
Solo Santafé de Bogotd explica el 44,6% de la
creacion de nuevos empleos.

A la inversa, la destruccion de puestos ¢ empleos
(11.979) se explica por lo acontecido en las ciu-
dades intermedias: alli se expulsaron 8314 tra-
bajadores, equivalente al 70% del total de em-
pleos perdidos.

En el grupo de metropolis intermedias sobresale
Manizales-Villamaria sobre las restantes. Desde
mediados de los ochenta la industria de este
centro urbano venia transformandose y aprove-
chando las medidas tributarias de exencion de
impuestos adoptadas para reactivar la actividad
econdmica después del desastre del Nevado del
Ruiz. La apertura se convirtid entonces en un
acicate para la generacién de nuevos puestos de
trabajo a partir de las inversiones hechas en la
ultima mitad de la década pasada.
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No sucedit lo mismo en las areas metropolitanas
de Pereira-Dosquebradas y de Bucaramanga-
Giron-Floridablanca donde |a tasa de crecimiento
del empleo se situé por debajo del promedio
nacional. Los empresarios de estos dos ceniros
urbanos, donde la industria se ha caracterizado
por ser intensiva en trabajo y posiblemente con
elevados grados de *“flexibilizacién” de ios merca-
dos laborales, orientaron sus decisiones a aumen-
tar mas la productividad en industrias de capital
intensivo. Este hecho mostraria que la apertura,
en sus comienzos, no impactd positivamente las
actividades muy intensivas en trabajo permanen-
te, tradicionalmente productoras de bienes de
consumo liviano, que estuvieron muy expuestas
a la competencia externa.

En Cartagena, el impacto de la apertura sobre el
empleo fue negativo pese al aumento significati-
vo gue ostentd el producto industrial, lo que indi-
ca que el crecimiento de la productividad fue muy
elevado. Dado que la industna alli localizada es
intensiva en capital, es de suponer que el incre-
mento del producto se obtuvo aumentando aun
mas la densidad del capital introduciende nuevos
bienes de equipo y maquinaria y modernizando
los procesos productives, lo gue tuvo claros efec-
tos negativos sobre el empleo.

En el resto de ciudades del pais la situacion del
empleo fue bastante critica, en razdn de que se
destruyeron puestos de trabajo. Dada la hetero-
geneidad del grupo en el cual encontramos cen-
tros especializados en industrias transformadoras
de recursos naturales, agropecuarios o mineros,
y en actividades gque abastecen mercados loca-
les, es dificil encontrar una explicacién Unica a
este comportamiento. Algunas hipotesis, al res-
pecto, son las siguientas:

Primero, el impacto negativo mayor se dio en
algunas ciudades muy especializadas en produc-
cion de insumos industriales, transformadoras de
recursos provenientes de la mineria. Las ciuda-
des mas golpeadas fueron las que localizaron la
produccién de sales y fertilizantes y la siderurgia
integrada. En la primera de ellas la industria des-
aparecié ante la imposibilidad de reconvertirla
para enfrentar la competencia extranjera; en la
segunda, el proceso de reconversion no ha ren-
dido los frutos esperados; actualmente, la activi-
dad se encuentra en crisis y tiende desaparecer
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arrastrando consigo otras actividades industriales
asentadas en la region boyacense.

Segundo, los centros urbanos que localizan acti-
vidades de agreindustria también se afectaron
negativamente, al menos durante los primeros
anos de ajuste. Si bien se beneficiaron por la caida
de los costos relativos de los bienes agricolas,
producto de la liberacion comercial, la elimina-
cién de subsidios y la caida de la tasa de cambio
real, no es menos cierto que también se vieron
muy expuestas a la competencia internacional.
Estos fenémenos se debieron traducir negativa-
mente sobre el crecimiento del producto y del
empleo.

Tercero, la mayoria de centros urbanos interme-
dios localizan algunas actividades de bienes de
consumo para abastecer mercados locales y re-
gionales, tales como las de bebidas, prendas de
vestir, calzado, muebles. El pesc de estas activi-
dades en su estructura industrial es muy eleva-
do, traduciéndose en altos cocientes de localiza-
cion, razon por la cual se afectaron negativamen-
te {Lotero y Valencia 1995). Adicionalmente, la
mayoria de estos centros son nucleos de presta-
cion de servicios para la agricultura. La mayor
exposicién a la competencia de este tipo de bie-
nes, asi como los impactos negativos sobre la
dinamica del sector agropecuario, afectaron la
demanda regional y, por consiguiente, la produc-
cion y el empleo industrial manutacturero.

C. La especializacion y/o
diversificacion industrial

Uno de los gjustes productivos y espaciales, de-
rivados de una crisis 0 de un cambio de modelo
tiene que ver con la mayor especializacion o di-
versificacion de la base industrial de las regiones
o centros urbanos.

Dicho ajuste expresa las modificaciones que se
estarian produciendo en la division espacial del
trabajo como resultado de la mayor capacidad para
competir de la industria de una regién frente a una
mayor exposicién a las importaciones, aprovechan-
dose las ventajas comparativas creadas y/o las
economias de localizacion y de urbanizacion.

Los ajustes en la especializacion o la diversifica-
cién no son inmediatos, razén por la cual son de
largo y no de corto plazo. Sin embargo, analiza-
dos en un periodo tan corto de cinco afios, pue-

den senalar las posibles trayectorias que seguiria
la industria de las distintas regiones v, por consi-
guiente, de la divisién espacial del trabajo. Asi-
mismo, asociados a la dindmica econémica y del
empleo y al aprovechamiento de las economias
de aglomeracién, permiten establecer aigunas
hipotesis sobre los impactos de la apertura en
relacion a las ventajas con que contaban las re-
giones en el periode de vigencia del modelo de
economia cerrada.

Para este analisis se calculd el Indice Cuatro de
Especializacion (I4E) para los afos 1991 a 1994,
Si bien dicho indice nos permite hacer compara-
ciones con los periodos anteriores, es necesario
sefialar que por cambios metodologicos introdu-
cidos por el DANE en la Encuesta Anual Manu-
facturera a partir de 1992, los resultados presen-
tan algunas distorsiones que son inevitables. Los
resultados aparecen en el Cuadro 3.

De la informacién del cuadro se deduce que en
la mayoria de areas metropolitanas y regiones la
apertura econdémica cambié algunas de las ten-
dencias que traia la especializacion o la diversi-
ficacion de la industria.

Las areas que consolidaron la diversificacion fue-
ron las de Medellin-Valle de Aburra, Manizales-
Villamarfa y Bucaramanga-Giron-Floridablanca. La
primera metrépoli como continuacion del ajuste
productivo iniciado desde principios de los afios
ochenta en razon a su elevada especializacion
en actlividades comespondientes a las primeras
fases de la sustitucion de importaciones vy, la
segunda, por el cambio acontecido por la trans-
formacién de la industria por razones sefialadas
anteriormente. Para el caso de la tercera de ellas,
el compertamiento variable del indicador en el
perfodo 1975-84 estaria mostrando la fuerte ines-
tabilidad de la dinamica industrial, emparentada
con los ciclos de las economia colombiana y
venezolana, esto Ultimo por su localizacién geo-
grafica como ciudad cuasi-fronteriza.

Dentro del conjunto de areas metropolitanas, las
que presentan algunos cambios en direccion a
una mayor especializacion son las de Cali-Yumbo
y Pereira-Dosguebradas.

Un cambio importante se presenta en la agrupa-
cion Resto de ciudades intermedias. Alli la espe-

“cializacion tiende a reducirse, pese a que el indi-
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Cuadro 3

INDICE CUATRO DE ESPECIALIZACION

(Ocho areas metropolitanas y resto de ciudades)

Periodo

1975 1979 1984 1989 1994
Areas Metropolitanas
Santafé de Bogota-Soacha 0,218 0,237 0,245 0,223 0,204
Medellin-Valle de Aburra 0,414 0,448 0,320 0,391 0,246
Cali-Yumbo 0,222 0,261 0,261 0,239 0,314
Barranquilla-Soledad 0,234 0,206 0,232 0,266 0,260
Cartagena 0,558 0,588 0,587 0,617 0,605
Manizales-Villamaria 0,402 0,283 0,285 0,373 0,244
Pereira-Dosquebradas 0,377 0,378 0,391 0,380 0,472
Bucaramanga-Girén-Floridablanca 0,381 0,425 0,367 0,446 0,348
Resto de ciudades 0,187 0,442 0,412 0,407 0,362

Fuente: DANE. Encuesta Anual Manufacturera 1974-1994.

Calculos CIE.

cador continda siendo uno de los méas elevados
en el concierto de ciudades y regiones metropo-
litanas, o0 que tiene que ver con el mayor impac-
10 de la apertura sobre las actividades muy espe-
cializadas.

En Santafé de Bogota y en las areas metropoli-
tanas de la costa atlantica, los indices no se
modifican significativamente, como tampoco las
tendencias. En |a capital del pais, el elevado gra-
do de diversificacién de la base industrial coinci-
de con la dindamica y el tamafio del producto y de
la demanda locales. La primacia urbana ha acen-
tuado, entonces, este grado de diversificacion
permitiendo que se obtengan economias de es-
cala y aglomeracién. Todo impacto sobre la de-
manda se propaga hacia el conjunto de sectores,
tanto a los que abastecen mercados nacionales
que poseen elevadas economias de escala como
a los que son proveedores u orientan su produc-
cién hacia el mercado local. La apertura, enton-
ces, consolida el patrén de primacia industrial y
el elevado grado de diversificacién, contribuyen-
do ambos factores a la generacion de externa-
lidades por aglomeracién creciente de activida-
des y poblacion.

El caso de las ciudades de la costa atlantica es
totalmente distinto en razén a que Barranquilla-
Soledad mantiene su grado de diversificacion

como corresponde a su papel de metrépoli re-
gional, mientras Cartagena conserva su elevada
especializacién en actividades que se aglome-
ran en la zona franca, que funciona como un
enclave dentro de la ciudad abasteciendoc mer-
cados nacionales preferentemente. Esto induce
a pensar que en la primera predominen econo-
mias de urbanizacién mientras en la segunda
las de localizacion.

Como se expuso en la seccién anierior, los im-
pactos de las reformas, especiaimente las comer-
ciales, cambiarias y financieras, sobre la deman-
da agregada vy la sustitucion de bienes de pro-
duccién nacional por importaciones, dinamizaron
o afectaron negativamente las actividades indus-
triales en las que se especializa cada region. Este
fendmeno se reilejdé en variaciones de los grados
de especializacién y/o diversificacion de las dreas
metropolitanas y ciudades.

Peor ultimo, cabe sefalar, que los mayores logros
en empleo se obtienen en las dreas metropolita-
nas que ostentaban antes de la aperiura los mas
elevados grados de diversificacion. Esto signifi-
ca que tales areas poseian ventajas adquiridas
en el anterior modelo que facilitaron la propaga-
cion de ios efectos positivos 0 compensaron los
negativos, sobre las distintas actividades.
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D. Los impactos sobre la
productividad, el cambio
técnico y las fuentes de
crecimiento de la oferta

Una de las preocupaciones en los andlisis de la
dindmica econdmica y el cambio estructural es
determinar la importancia en el crecimiento y las
causas del cambio técnico. Esto no es otra cosa
que determinar las fuentes de crecimiento de la
oferta.

Para los fines de este trabajo, este aspecto no
carece de interés. De un lado, la apertura tiene
como proposito la elevacion de la productividad
mediante, primero, el acceso de las economias a
la tecnologia y, segundo, la reasignacion de re-
cursos entre actividades y espacios econdmicos.

El cambio técnico y la productividad son causas
pero también resultados de las diferencias pro-
ductivas vy factoriales entre regiones. Adicional-
mente se les asocia a un conjunto de factores,
entre ellos las externalidades que en el plano de
la geografia econdmica adoptan el sentido de
economias de aglomeracién: de escala, de loca-
lizacion y de urbanizacion. Malecki y Varaiya
{1986) atribuyen a las innovaciones y al cambio
técnico un gran peso en la explicacién de los
cambios estructurales y las diferencias entre re-
giones. Mullen y Williams (1991) y Beeson (1991)
asocian el cambio técnico y la productividad total
factorial a las externalidades. Haque (1995) tam-
bién asocia los determinantes de las diferencias
de productividad entre paises a un conjunto de
factores, tales como el crecimiento del producto,
el nivel de capital humano y la tasa de inversion.

La literatura econdmica es vasta en la discusion
sobre la medicion del progreso o cambio técnico
y la productividad. Asi, se adoptan como medi-
ciones del cambio técnico la productividad labo-
ral, la productividad total factorial o residual, el
nivel de capital humano, el cambio técnico incor-
porado en los bienes y maquinaria de reciente
aparicion en el mercado, las inversiones en In-
vestigacion-Desarrclio, etc. {(Malecki y Varaiya,
1986; Haque, 1995).

En este trabajo se adoptan dos formas de medi-
¢ion del cambio técnico, pese a las limitaciones
que presenta cada una de ellas: a) la preducti-
vidad laboral; b la productividad total de los fac-
tores.

E. La productividad del trabajo:
diferencias y evolucién en las
areas metropolitanas

La productividad del trabajo no carece de interés
analitico en estudios sobre la evolucién y locali-
zacién de la industria. De un lado, permite obser-
var las relaciones gue guarda con fa evolucion y
el nivel de la acumulacién de capital y el cambio
técnico incorporado, en nuevos bienes de equipo
y magquinaria de acuerdo a un modelo de creci-
miento tipo Kaldor. De otro, por la relacion que
guarda con la evolucion y el nivel de la densidad
de capital, ayudan a detectar fendmenos genera-
les de reconversién por racionalizacion de los
procesos productivos o aumentos de eficiencia.

Para el conjunto de la industria nacional los nive-
ies de productividad han sido crecientes a lo lar-
go del tiempo explicado basicamente por las va-
riaciones que presentan la densidad y la produc-
tividad del capital. Ademas, que el impacto de la
apertura fue positivo aungue menor al observado
en el periodo anterior: las tasas interperiodos
fueron de 16,3%, 22,9% y 18,6%. Esto significa
que el ajuste productivo de mediados de los
ochenta favorecié més que la apertura el creci-
miento de la productividad, lo que permitié que la
industria estuviera en mejores condiciones para
afrontar las reformas estructurales.

De acuerdo a los niveles de la productividad de
las diferentes dreas metropolitanas y de las ciu-
dades que, como se afirmo, estan estrechamen-
te relacionados con la densidad y de la producti-
vidad del capital, se observan también cambios
importantes en el Ultimo pericdo (Cuadro 4).

Las dreas de mayores niveles, que superaron el
promedic nacional, fueron Cartagena, la agrupa-
cion del Resto de ciudades, Barranquilla-Soledad,
y Cali-Yumbo; cercano a este promedio s situa-
ron Manizales-Villamaria, Medellin-Valle de
Aburra; muy por debajo se encuentran las de
Santafé de Bogotd, Pereira-Dosquebradas y
Bucaramanga-Girén-Floridablanca. Este criterio
conjuntamente con el de la densidad de capital
proporcionan una idea aproximada del tipo de
industria que tiende a predominar en las diferen-
tes areas metropolitanas y ciudades. En las pri-
meras, que denominamos de elevada productivi-
dad, las actividades tienden a ser intensivas en
capital, y basadas en grandes tamanos de plan-
ta. En las segundas, la tendencia es que coexis-

eure 109



Jorge Lotero Contreras

Cuadro 4

PRCDUCTIVIDADES MEDIAS DEL TRABAJO Y DEL CAPITAL Y DENSIDAD DEL CAPITAL
(Ocho areas metropolltanas y resto de cludades)

Periodo 1975-1979 1980-1384 1985-1989 1990-1994
Area Metropolitana PT PC De PT PC bC PT PC oC PT PC DC
Santafé de Bogota-Soacha 168,58 1,11 15244 20622 098 21178 22876 090 25446 27630 1,04 26478

Subtotal metrdpolis regionales 21454 089 19174 234,88

102 22968 30870 088 346086 35691 087 41060

Medellin-alle de Aburrd 211,05 1,36 154,73 23824
Cali-Yombo 23612 096 24450 28366
Barranquilla-soledad 18449 084 21846 22335

115 21321 28147 084 300,04 31684 091 349,02
085 301,68 35124 083 39872 40687 (087 470,72
078 28946 20218 (72 40558 41493 078 53583

Subtotal metropoks intermadias 24272 274 8858 23158

120 19445 26775 087 30632 33237 086 38766

Cartagena 44056 443 14425 38080
Manizales-Villamarfa 19634 217 91,32 21297
Pereira-Dostquebradas 21713 316 7006 20892

Bucaramanga-Giron-Floridablanca 16786 2,41 7095 177,59

119 41265 42256 060 709,09 66910 059 113187
1,59 140,23 26571 117 22975 33182 130 256,26
1,32 168,86 20854 057 21413 24854 103 244860
1,47 123,97 21828 127 17229 22119 108 20685

Reslo de ciudades 21726 033 550,33 26175

042 629,55 377,99 0516 73042 44257 05154 874,09

Total nacional 20424 084 24195 23761

078 308,16 280,34 075 38610 34423 078 444,48

Fuente: DANE. Encuesta Anual Manufacturera 1974-1994.
Céleulos CIE.
Nota: PT = Productividad del trabajo, PC = Productividad

tan este lipo de actividades con unidades pro-
ductivas de muy baja productividad y baja inten-
sidad de capital. El dltimo grupo se caracterizaria
por localizar unidades pequenas y medianas, in-
tensivas en trabajo y con tendencia a una gran
flexibilidad. Este es el caso de las metropolis ta-
les como Persira-Dosquebradas y Bucaramanga-
Girén-Floridablanca {Lotero y Valencia, 1995).

Ahora bien, los mayores incrementos en la pro-
ductividad se dieron en las metropolis de
Cartagena y Barmranquilla , en las de la regién cafe-
tera: Manizales y Pereira y en la capital del pais.
Las metropolis regionales de Medeliin y Cali tu-
vieron aumentos muy modestos; el peor desem-
pefio lo presentan las ciudades intermedias y
Bucaramanga. Estas apreciaciones se obtienen
do la observacion del Cuadro 5 donde aparecen
las tasas de crecimiento interperiodo de la pro-
ductividad del trabajo y del capital y la densidad
de este ultimo factor.
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del capital y DC = Densidad del capital.

Estos incrementos de la productividad encuen-
tran su explicacion en el comportamiento de la
productividad o inversa de |a relacion capital-pro-
ducto y de la densidad del capital. El andlisis de
dicho comportamiento indica que la mayor eficien-
cia se presenta en la capital del pais y en dos
metrdpolis intermedias: Manizales y Pereira. Alli
se obtienen logros importantes en productividad
laboral acomparfiados de inyecciones pequenas
de capital, de creacién de nuevos puestos de tra-
bajo y aumentos en la productividad del capital.
Es decir, la industria de estas ciudades se hizo
mas eficiente con la apertura y en este sentido
aparecen como las ganadoras del periodo.

En las metrépolis regionales del interior del pais
{a productividad aumenta a tasas modestas fruto
de un incremento relativamente alto en la densi-
dad del capital y caidas de la productividad de
este factor. Dado que la industria alli localizada
absorbié mano de obra, las nuevas dosis de ca-
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Cuadro 5

TASAS DE CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD LABORAL,
LA PRODUCTIVIDAD DEL CAPITAL Y LA DENSIDAD DEL CAPITAL
(Ocho areas metropolitanas y resto de ciudades)

Periodo 1980-1984 1985-1989 1990-1994

Areas Meiropolitanas PT PC DC PT PC DC PT PC DC
Santafé de Bogota-

soacha 2233 -11,79 38,93 10,93 -8,21 20,15 2078 16,27 4,06
Sublotal tres metropolis

regionales 9,52 14,47 19,79 29,25 14,22 50,67 17,52 -0,95 18,85
Medeliin-Valle de Aburd 13,36  -15,40 3780 1765 1852 40,73 1257 -3,06 16,32
Cali-Yumbo 20,13 -1,83 2339 23,82 6,76 3217 1584 187 18,06
Barranquilla-Soledad 21,06 7,44 32,50 30,81 -8,13 40,12 42,04 930 32,12
Subtotal cuatro mstrépolis

intermedias -3,77 -5B,18 11953 1483 2723 5753 24,13  -1.91 26,56
Cartagena -1361 -73,18 18608 1102 4987 71,84 58,35 0,44 59,62
Manizales-Viliamaria 8,14 26,74 5356 2523 2647 63,84 24,41 11,44 11,54
Pereira-Dosqusbradas -3,78 58,17 14103 018 2634 26,81 19,18 5,66 14,23
Bucaramanga-Girdn

Floridablanca 580  -39,04 7473 291 1373 38,97 1,34 -15,11 20,06
Resto de ciudades 20,48 6,27 1439 44 2360 16,02 17,08 0,09 19,67
Total nacional 16,34 -7,48 27,36 2219 -3,64 25,28 18,56 3,28 1512

Fuente: DANE. Encuesta Anual Manufacturera 1974-1994.

Célculos CIE.
Nota:

pital no implicaron reconversiones profundas por
racionalizacion de procesos productivos como
habfa sucedido después de la crisis de comien-
zos de los ochenta.

Los procesos de reconversion fuertes se presen-
tan en las metrépolis de la costa atlantica donde
los incrementos en la productividad se explican
por aumentos significativos de la densidad del
capital. Estos aumentos son resultado de dosis
altas de capital fisico y de destruccién de pues-
tos de trabajo, razén por la cual se afirma que la
industria de estas areas metropolitanas estuvo
sometida, en estos primeros afios de apertura, a
un ajuste productivo caracterizado por introduc-
cién de progreso técnico incorporado en nuevos

PT=Productividad del trabajo, PC=Productividad de! capital y DC=Densidad del capilal.

bienes de equipo y maguinaria y por raciona-
lizacién de los procesos productives. Ademas de
la mejora en la capacidad de competencia de la
industria, en Barranquilla se obtuvo otro logro
importante: la productividad del capital se ha re-
cuperado después de dos décadas de caida.

Las ciudades intermedias agrupadas en el Resto
y Bucaramanga son las un desempefio pobre de
la productividad, a pesar del aumento del capital
y la racionalizacién por destruccion de puestos
de trabajo. Particularmente en esta Gltima ciudad,
la productividad del capital cae abruptamente.
Definitivamente el grupo de ciudades intermedias
de menor tamafic son perdedoras con la intro-
duccién de las reformas estructurales.
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F. La dinamica de la
productividad total de los
factores

El analisis de las fuentes de crecimiento de la
oferta se basa en la teoria del crecimiento y es
también utilizado en el enfoque de cambio es-
tructural. Mediante este andlisis se determinan las
contribuciones de los insumos y la productividad
total de los factores (FTF) en el crecimiento del
producto.

La PTF es una medida aproximada de la contri-
bucion at crecimiento del producto de un amplio
conjunto de factores: entre otros, innovaciones en
productos y procesos, cambio técnico, externa-
lidades, capital humano, inversiones en investi-
gacion desarrollo y cambios en la estructura pro-
ductiva. Tiene, entre otras iimitaciones, la de no
expresar el cambio técnico incorporadc en los
bienes de equipo y maquinaria y su estimacion

se obtiene considerando un conjunto de supues-
tos muy restrictivos derivados de la teoria (Haque,
1995). Pese a que es un “cajon de sastre” donde
se mezclan factores de distinta naturaleza que
inciden en el crecimiento econdmico, es una
medida util para determinar hipétesis sobre la
contribucién de los distintos factores y la eficien-
cia en su utilizacion conjunta. Asimismo, median-
te andlisis de regresién econométrica, algunos
estudios muestran resultados sobre su relacién
con las externalidades y las economias de aglo-
meracion. Para las dreas metropolitanas de Esta-
dos Unidos se encuentran los estudios de Mullen
y Williams (1990) y Beeson (1990); para las ciu-
dades colombianas el de Lotero y Valencia (1995}
y para la industria nacional el de Sanchez et al.
(1996).

En el Cuadro 6 aparecen los resultados de las
estimaciones de la PTF y la contribucion de los
distintos factores al crecimiento del producto.

Cuadro 6

FUENTES DE CRECIMIENTO DE LA OFERTA Y PRODUCTIVIDAD TOTAL FACTORIAL
(Siete dreas metropolitanas)

1980-1984 1985-1989 1930-1994

v k t PTF v k t PTF v k t PTF
Santafa de
Bogota-Soacha 5,86 552 023 Q57 386 2,86 0,54 0,47 918 3,43 0,78 4,97
Medellin-Valle
de Abura 279 248 -172 355 882 2,68 0,46 3,68 224 1,28 148  -0,52
Cali-Yumbo 0,31 262 062 169 607 4,72 -0,05 1,40 5,03 2,70 153 0,79
Barranquilla 0,32 437 070 -335 7860 2,13 -0,31 5,77 ~1,30 3,05 0,35 4,00
Manizalas-
Vilamar(a 1,89 0,00 -236 -053 767 4,51 164 1,51 8,11 1,20 3,38 3,53
Paraira-
Dosquebradas -12,02 060 -341 -8,20 10,53 0,67 2,89 6,97 8,18 0,24 181 6,12
Bucaramanga-Girén-
Floridablanca -1,65 199 -138 -226 775 1,50 1,72 4,53 417 1,05 1,49 163
Total nacional 0,74 322 054 -254 B85 3,06 0,31 3,28 3,93 3,86 058 051

Fuente: DANE. Encuesta Anual Manufacturera 1874-1934
Caélculos: CIE.

Notas:

v = tasa de crecimiento del valor agregado

k = tasa de crecimiento del capital

t = tasa de crecimiento del trabajo

PTF = preductividad total factorial.
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Segun la informacién alli contenida las dreas
metropolitanas con las mayores tasas de creci-
miento de la PTF fueron: Pereira-Dosquebradas,
Santafé de Bogotd y Manizales-Villamarfa; en las
dreas restantes su valor es bajo, como en los
casos de Bucaramanga-Giron-Floridablanca y
Cali-Yumbo o es negativo, como en |os de
Medellin-Valle de Aburra y Barranquilla-Soledad.
Para Cartagena y el Resto de ciudades no se
presentan resultados en razon a que las estima-
ciones de las contribuciones de los factores al
producto no son significativas estadisticamente;
sin embargo, todo lleva a pensar que el creci-
miento de la productividad factorial fue negativo,
al considerar el promedio nacional y la contribu-
cién de este grupo de ciudades a la generacion
del producto que es cercana al 20%. En este
sentido, es muy plausible que la productividad de
este Ultimo grupo de centros urbanos se haya
deteriorado con la apertura.

Comparativamente al periodo anterior de 1984-
89 la apertura significé una mejora en términos
de eficiencia productiva para el primer grupo de
centros metropolitanos y un deterioro para el
segundo.

En los centros metropolitanos donde fue muy ele-
vada, la PTF crecid entre periodos, salvo en
Pereira-Dosquebradas que permanecié mas o
menos constante; asi mismo para las tres areas
metropolitanas sefialadas se convirtié en la prin-
cipal fuente de crecimiento del producto. La utili-
zacion de los factores fue entonces mas eficiente
y la acumulacién mas intensiva que extensiva.

En el resto de centros metropolitanos la PTF pre-
sento caldas significativas después de haberse
recuperado en la segunda mitad de los ochenta
como producto de la expansion del producto in-
dustrial por la bonanza cafetera de 1986-87, el
crecimiento de las exportaciones, el ajuste
macroecondmico y la reconversion industrial pos-
terior a la crisis. La acumulacion tendié a ser mas
extensiva aunque, cabe la pena sefialar, gran
parte de la caida se explica por el regular com-
portamiento del producto.

El desempefio y los mayores y menores de la
PTF en las distintas regiones y areas metropoli-
tanas no pueden considerarse como un cambio
estructural y puede deberse a factores coyuntu-
rales o del ciclo econémico. En general coincide
con el comportamiento del producto. No obstan-

te, en relacion a algunas de las particularidades
y caracteristicas de las areas analizadas y de los
resultados obtenidos del andlisis en las seccio-
nes precedentes, pueden dar algunas luces so-
bre la diferente capacidad de respuesta de las
ciudades vy regiones urbanas al cambio de mode-
lo y de aprovechamiento de ventajas creadas en
el modelo sustitutivo.

En primer lugar, et mejor desempefo se vincula
a las externalidades por crecimiento del produc-
to, las cuales estan asociadas a la diversificacién
o especializacion y al tamafio de la demanda. Lo
acontecido en Santafé de Bogotd comparativa-
mente a las otras metropolis regionales de
Medellin, Cali y Barranquilla ilustra este caso. La
localizacion de actividades de elevada elasticidad
de ingreso asi como un gran tamafno del merca-
do en expansién favorecen la obtencién de eco-
nomias de escala. A ello habria que agregarle el
alto grado de diversificacion de la base industrial
y la localizacién de servicios modernos y niveles
de capital humano mas elevados que el de las
otras metrépolis. Esto compensaria los mayores
costos debidos al creciente deteriorc de la infra-
estructura vial y de servicios de la ciudad en la
Ultima década. Lo acontecido en Medellin-Valie
de Aburra muestra claramente el efecto negativo
que tienen el deterioro del capital humano y de
las instituciones locales, ademds de la elevada
especializacion en actividades de industria tem-
prana. Estos factores habrian retardado el nece-
sario proceso de recomposicion y reconversion
que ha debido acometer la industria para mejorar
su competitividad.

En segundo lugar, el mejor desempefio en la PTF
en las metropolis intermedias se explica por dos
razones.

La primera, la modernizacion industrial que
precedi¢ a la apertura en Manizales y su com-
plementariedad con la industria de Pereira-
Dosquebradas. Dada la poca distancia que las
separa, estas dos metrépolis han tendido a espe-
cializarse en aclividades diferentes pero comple-
menlarias. Ademas, conjuntamente con Armenia
y Cartago y otros vecinos municipios tienden a
constituir una conurbacién con funciones regio-
nales y con una proyeccion nacional creciente
{(10). No de otra manera se explica que la indus-
tria haya tenido un buen comportamiento, pese
al mal desempefio de la produccidn cafetera que
ha sido fa base productiva regional.
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Segunda, un peso importante de las exportacio-
nes aprovechandose ta dotacién en mano de obra
principalmente. Los casos de Pereira-Dosque-
bradas y de Bucaramanga-Girén-Floridablanca
ilustrarian el peso de este factor en el comporta-
miento de la PTF.

IV. Consideraciones finales

La apertura econdmica consolidé algunas tenden-
cias hacia la primacia e introdujo algunas modi-
ficaciones en la geografia econdémica del pars.
Mas que cambios estructurales, expresan la ca-
pacidad de respuesta o adaptacion inicial de la
industria, localizada en distintas regiones, a la
adopcién de un modelo liberal de desarrollo. Di-
cha capacidad depende del conjunto de factores,
que considerados como ventajas y atributos o
desventajas y debilidades convierten algunas re-
giones urbanas o centros metropolitanos, en la
primera fase de ajuste, en ganadoras o perdedo-
ras. Los cambios que se presentaron no fueron
el resultado de procesos de relocalizacién de
actividades sino de modificaciones en |a estruc-
tura industrial de tas dreas y ciudades y de au-
mentos en la productividad del trabajo.

Las regiones que ganan son de dos tipos. De un
lado, el Distrito Capital que consolida tanto su
papel de centro economicoe nacional como su
primacia en la red de ciudades. Las externalidades
de que disfruta en razén al gran tamano y expan-
sion del mercado, la diversificacion de ia base
econdmica en actividades manufactureras y de
servicios modernos, |a disponibilidad de mano de
obra calificada y la localizacion geografica al in-
terior del pais favorecieron la expansién indus-
trial. De otro, las metropolis intermedias con ta-
mafos medios de poblacion y niveles medios de
diversificacion que localizan actividades en pro-
ceso de modernizacion (Manizales-Villamarfa y
Cartagena) u orientan parte de su produccion a
los mercados externos aprovechando la dotacion
de recursos, especialmente la mano de obra.
Salvo Cartagena, las deméas ciudades se carac-
terizan por ser mas flexibles y més adaptables a
los requerimientos del nuevo modelo. Disfrutarian
ademas de algunas externalidades asociadas a
la calificacion de la fuerza de trabajo, la especia-
lizacién y las complementariedades intersec-
toriales, como en el caso de las metrépolis del
Eje Cafetero: Manizales y Pereira.

Tanto en la capital del pais como en las metrépo-
lis intermedias la mayor eficiencia productiva per-
mitié una mejor adaptacién a las reformas estruc-
turales en términos tanto de empleo como de
productividad.

En el otro lado de la balanza se encuentran las
regiones urbanas y ciudades “perdedoras™: las
metropolis regionales y la mayoria de ciudades
intermedias de manor tamafio. Las primeras vie-
nen reduciendo su peso en la industria nacional,
especialmente aquellas que, a pesar de su ele-
vada diversificacion, continian especializadas en
actividades tradicionales de sustitucién de impor-
taciones y no han logrado acometer profundos
procesos de reestructuracion o de reconversion
industrial; Medeflin-Valle de Aburrd y Baranquilla-
Soledad ilustran esta situacion. Las segundas se
han caracterizado por ser muy especializadas en
actividades que abastecen pequefios mercados
locales o regionales, poco dindmicos o depen-
dientes de constantes locacionales o materias
primas localizadas. A diferencia de las anteriores
no cuentan con importantes externalidades ni con
mercados laborales calificados. La apertura no
significé una mejora de la eficiencia y la produc-
tividad en estas ciudades, reduciendo su capaci-
dad de respuesta y de adaptacion a las reformas
estructurales. En general, las actividades predo-
minantes se caracterizan por la rigidez
institucional del mercado laboral, particularmente
en las mas especializadas o en las de mayor
tamafc como las metréplis regionales, impidien-
do mayores logros en la generacion del empleo.
Las metrépolis regionales respondieron a la ex-
pansién de la demanda que generé la apertura
mediante la creacion de empleos de baja produc-
tividad. En este sentido estan enfrentadas tam-
bién a restricciones en la calificacién de la mano
de obra, como en el caso de Medeilin-Valle de
Aburrd. Las ciudades intermedias y las metrépo-
lis de la costa atlantica enfrentaron la apertura
con procesos de reconversion, racionalizando los
procesos productivos.

Visto de una manera general, el panorama geo-
grafico industrial del pais, después de los prime-
ros anos de apertura, se torpa aun incierto. Se
han dado algunos ajustes espaciales y producti-
vos caracterizados por los hechos anotados an-
teriormente, pero sin que representen cambios
estructurales. No obstante, al limitarse el andlisis
a la industria manufacturera y excluirse los servi-
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cios modernos y hacia las empresas, se estan
dejando de lado procesos de recomposicion sec-
torial en las metropolis mas importantes. Estos
tienden a concentrarse geograficamente y han
crecido estimulados por la liberacién financiera y
la privatizacion de la seguridad social, las teleco-

Notas

(1) Existe una vasta literatura sobre los planteamien-
tos del modelo ortodoxo considerando 1os fendme-
nos espaciales, entre los cuales se citan a Richardson
(1983), Bougrine (1993) y Furid (1996).

(2) Al respecto véase la critica de Vasquez (1990).

(3} En las concepciones senaladas, se supone que
tode desarrollo de la perifena es producto de las deci-
siones que se adoptan en el centro, restandole capa-
cidad auténoma de respuesta. De esta manera se
inscriben en la tradicion clasica de los modelos cen-
tro-periferia para explicar el desarrollo desigual.

(4) Hermansen (1977) muestra como la teoria de
polos y centros de crecimiento es una concepcion
de cambio estructural. Una sintesis de la teoria apa-
race en Aydalot (1985), Richardson (1986}, Bougrine
(1993) y Furid (1996).
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