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Abstract

From a Latin American’s viewpoint -where the European Union (EU) is a reference point as a transnational
integration- it is remarked at first the incapacity to revert regional asymmetries so as to build a Europe for all
the regions as shown by dominant neoliberal and neoregionalist agendas involved in the EU’s institutional
building up. To explain that, we highlight the limitations of the regionalist perspective that had nurtured the
EU's institutions and territorial policies that were both centrally founded in the belief that regions/localities
were self-reproductive containers working in an unidirectional global local relationship, and in the
inconsideration of asymmetric dynamics promoted from the neoliberal strategies at a national and supranational
level. Trying to overcome those limitations and to formulate a strategy of alternate regional development, we
stand out the need for inserting the regions in a more realistic and integrating macro-meso relationships, in
which the role of the national State and the national paths and models are computed.
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Resumen

Desde una mirada latinoamericana —donde la Unién Europea (UE) es tomada como referencia de integra-
cién transnacional— se remarca inicialmente la incapacidad de revertir las asimetrias regionales y construir
una Europa para todas las regiones mostrada por las agendas neoliberal y neorregionalista dominantes en
la construccién institucional de la UE. Para explicar ello, se destacan las limitaciones de la perspectiva
regionalista que nutrié las instituciones y politicas territoriales en la UE, fundadas centralmente en la
asuncién de las regiones/localidades como containers autorreproductivos, que trabajan en una relacién
local global unidireccional y en la desconsideracién de las dindmicas asimétricas promovidas desde las
estrategias neoliberales en los niveles supranacionales y nacionales. Procurando superar esas limitaciones
y formular una estrategia de desarrollo regional alternativa, destacamos la necesidad de insertar a las
regiones en una relacién macro-meso mds realista e integradora, en la que se computa el papel del Estado

nacional y las trayectorias/modelos nacionales.
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1. Introduccién

esde una mirada latinoamericana, este

trabajo hace epicentro en el proceso de

construccién institucional de la Unién
Europea (UE) para analizar las potencialidades de
las instituciones y politicas publicas inspiradas en el
Nuevo Regionalismo (NR) y obtener un escenario
de desarrollo integrador, donde la cohesidn territorial
y la convergencia avancen con una mejora en la
competitividad de las regiones, localidades y empresas
en las redes globales de produccién e intercambio.

En trabajos previos destacamos cémo en el con-
texto del retroceso social, econémico e institucional
de América Latina (AL) durante los ’90 —provocado
por las estrategias neoliberales inspiradas en el Con-
senso de Washington (Stiglitz, 2003); (Portes;
Hoffman, 2003)— el NR y las perspectivas localistas
del desarrollo no pudieron superar el rol de
identificadores —y exaltadores— de “islas exitosas de
desarrollo local”, incapaces de explicar y revertir el
crecimiento de las asimetrias regionales (Ferndndez;

Villalba, 2004).

Con tales antecedentes, nos centramos en la UE,
intentando descubrir si en este laboratorio del
reescalonamiento del capitalismo postfordista, el
impulso del NR, combinado con una agenda
neoliberal sobre la que fueron desarrollados los mds
importantes instrumentos institucionales del nivel
supranacional, ofrece al contexto latinoamericano
inputs tedricos y empiricos para detectar las limita-
ciones de los enfoques dominantes y repensar sus
estrategias de desarrollo regional.

La decision de colocar la experiencia europea en
el centro de nuestro andlisis, para relacionarla con la
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latinoamericana, encuentra dos razones fundamen-
tales:

. La primera surge de la posibilidad de evaluar el
desarrollo combinado del NR y las estrategias
neoliberales a nivel macro, en un contexto que,
respecto del latinoamericano, ademds de ubi-
carse en una posicién central en el sistema mun-
dial, posee un sistema institucional fuerte y un
histéricamente més desarrollado stock de capital
social y poder infraestructural del Estado.

*  Lasegundaresponde a que la estructuracién
institucional de la UE y sus politicas se pre-
sentaron como un exitoso modelo de inspira-
cién para los procesos de unificacién actual-
mente en AL.

Capitalizando esas razones, nos formulamos en-
tonces los siguientes interrogantes: ;pudo el matri-
monio de los discursos y politicas neoliberales y
neorregionalistas ser exitoso al enfrentar las asimetrias
regionales de la UE? Este matrimonio tedrico, ;fue
capaz de sentar las bases para una Europa de todas
las regiones? Y descubrimos que, no obstante las di-
ficultades de las instituciones europeas en admitirlo
abiertamente, existe evidencia de que las asimetrfas
regionales y las dindmicas regionales no sélo no fue-
ron revertidas, sino que, y en varios sentidos, se
incrementaron.

Considerando lo expuesto, la pregunta serfa: ;cud-
les son los elementos o cuellos de botella que impi-
dieron que la dindmica de desarrollo regional se ex-
panda territorialmente, perpetuando y extendien-
do las asimetrfas regionales?

Tanto el mainstream académico como el szaffde
la UE persistieron en enfrentar estos interrogantes y
buscar rutas alternativas insistiendo en el instrumen-
tal teérico del NR. Igualmente, el drea académica
vinculada a las instituciones europeas se mostré muy
cuidadosa al sugerir la introduccién de elementos
externos —entendidos como politicas—a las diferen-
tes regiones.

En este trabajo asumimos una postura y, de alli,
una propuesta radicalmente diferente, ya que consi-
deramos que la mayor parte del problema recae so-
bre las debilidades internas de la nueva perspectiva
regionalista. Sostenemos que las politicas regionales
de la UE han trabajado atadas a un cuerpo teérico



que considera el desarrollo regional como una estra-
tegia intramuros y que, paraddjicamente en un con-
texto signado por una profunda globalizacién y pro-
cesos de integracién supranacionales, concibe al te-
rritorio y a las regiones como cerramientos con capa-
cidad para desarrollar estrategias autorreproductivas.

Discutimos esta postura afirmando que la pers-
pectiva regionalista promueve una relacién local-glo-
bal que empobrece y mal interpreta las relaciones en-
tre los procesos meso-regionales y la dindmica macro-
econdmica e institucional. Lo que es peor, pone a las
estrategias de desarrollo regional a trabajar de una
manera funcional y subordinada a las estrategias
neoliberales y fuerzas sociales que no necesariamente
apuntan al logro de una Europa social y
territorialmente cohesionada. Creemos que las refor-
mas y ajustes cualitativos que la UE promovié no
podrdn modificar las asimetrfas estructurales entre las
dindmicas de desarrollo macro y las dindmicas meso.

En consecuencia, afirmamos que es necesario un
punto de vista alternativo para pensar e impulsar
politicas de desarrollo regional en un proceso mds
complejo y multiescalar, que considere seriamente el
rol y los efectos de la macroeconomia y las
macroinstituciones al interpretar y definir estrate-
gias de desarrollo meso-regional. Por ello, no sélo
para detectar las asimetrias regionales, sino también
para formular estrategias alternativas, remarcamos la
necesidad de recuperar y considerar el rol estratégico
que atin tienen en Europa los Estados y las trayecto-
rias o modelos nacionales.

Este articulo posee tres partes. En la primera pre-
sentamos resumidamente cémo ocurrid la conjunta
insercién institucional de la agenda neoliberal y de
las estrategias regionalistas en el proceso de
estructuracion institucional de la UE. En la segun-
da parte examinamos los resultados que dichas estra-
tegias tuvieron sobre la cohesién regional y la reduc-
cién de las asimetrfas regionales y evaluamos las res-
puestas dadas por los niveles académicos e
institucionales sobre los mismos. En la tercera, anali-
zamos criticamente tales respuestas y sugerimos una
explicacién alternativa basada en las debilidades de-
tectadas en los enfoques regionalistas. Finalmente,
proponemos un marco de trabajo alternativo que
incorporala articulacién de la dindmica regional con
los procesos de desarrollo macro.
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2. Neoliberalismo y neorregionalismo en la
estructuracién institucional de la UE

2.1.  Laposicidn hegemdnica del proyecto neoliberal

enla UE

Aunque el proceso de construccién institucional
de la UE es anterior a las ltimas grandes transfor-
maciones del capitalismo postfordista, sin dudas és-
tas produjeron un cambio de rumbo significativo
en el destino de la UE. Bajo estas transformaciones,
la dindmica globalizadora impulsé a escala planetaria
y en tiempo real una compleja red de flujos materia-
les e inmateriales, que paralelamente a un desconoci-
do ensanchamiento espacial de las relaciones sociales
(Rosenberg, 2000), promovieron un cambio radi-
cal en lalégica de “limites territoriales” dominantes
dos décadas atrds (Amin, 2004). En ese contexto,
fuerzas ascendentes y descendentes construyeron
nuevas instancias de reproduccién y conectividad
locales y supranacionales que, interpenetrdndose,
contribuyeron a generar una profunda alteracién en
el papel de los espacios nacionales y del Estado na-
cional como referentes casi exclusivos de los procesos
de reproduccién econdmico-social (Brenner, 20032
Swyngedouw, 2000).

Trabajando directamente sobre la conformacién
institucional de la UE, estas transformaciones domi-
nadas por un fuerte y multiple reescalonamiento
espacial a nivel institucional y econémico redefinieron
el patrén de keynesianismo nacional sobre el cual
estuvo basado el modelo de la UE en los’50. En este
marco de redefiniciones tuvo lugar una fuerte lucha
entre proyectos, ideas, instituciones y fuerzas socia-
les por la imposicién de un perfil especifico al “nue-
vo orden postfordista keynesiano” (Van Apeldoorn,
2003); (Young, 2000).

Debido ala complejidad de las politicas, actores e
intereses nacionales, supranacionales y transnacionales
involucrados (Cameron, 1995), y a la dindmica no
lineal de los resultados de esos enfrentamientos, a fi-
nes de los 70 y principios de los 80 la integracién de
la UE mostraba avances minimos. Pero desde media-
dos delos’80 y durante los *90 el proceso de integra-
cién politica tomé un nuevo ritmo con el claro domi-
nio de la agenda neoliberal (Williams, 1998). En los
hechos, esta agenda representd un proyecto que —
promovido por fuerzas sociales e institucionales
hegemonizadas por el capital financiero y las empre-
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sas transnacionales (ET)— tomd primeramente una
posicién dominante en las instituciones
supranacionales vinculadas al proceso de
“reescalonamiento hacia arriba” (Gill, 1998).

En el campo de batalla entre actores, ideas e in-
tereses, el proyecto neoliberal vencid a dos estrate-
gias de desarrollo alternativas. La primera expresaba
un proyecto neomercantilista que pretendia
implementar un dispositivo defensivo basado en la
consolidacién de un mercado europeo interno fuer-
tey el respaldo de los grandes complejos empresarios
europeos, a los que se exaltaba, a la vez que se los
desafiaba a actuar como “Los Campeones Europeos”
(Pearce; Sutton, 1986). La segunda estrategia cons-
titufa un “proyecto socialdemécrata’, basado en la
defensa del “modelo social de la UE” y en la admi-
sién de la apertura del mercado europeo (Van

Apeldoorn, 2003; 1999).

La implementacién del proyecto triunfante sig-
nificd el establecimiento de una disciplina neoliberal
que compelid a las instituciones nacionales y
subnacionales a crear una estructura gubernamental
amigable y segura para la expansién del capital global
(Gill, 1998). Dos cuerpos institucionales reflejaron
este objetivo estratégico en la UE. El primero fue la
European Act (1986), y marcé el movimiento
neoliberal mds reconocido, dirigido al
desmantelamiento del marco institucional keynesiano
y del consenso neocorporativo de la posguerra (Young,
2000), por medio de un impresionante proceso de
desregulacién. Valiéndose del hiperoptimista y
neoliberal Reporte Cechinni (Cechinni, 1988), la
European Actllevé alos Estados nacionales europeos a
dar curso a mds de 300 medidas desregulatorias
(Williams, 1998) que incrementaron considerable-
mente la libertad y movilidad del capital global en el
proceso de unificacién.

Pero, con conceptos de Peck y Tickell (2002), si
los instrumentos de desmantelamiento contenidos
en la European Union Single Act expresaron el movi-
miento de 7o/ back del neoliberalismo, el segundo
cuerpo institucional representado por el Tratado de
Maastricht de 1993 —sobre el cual se construyd la
Unién Monetaria Europea— indica el movimiento
de roll out, encargado de promover nuevas institu-
ciones regulatorias, capaces de coexistir en armonfa
con la integracién regional y la hegemonia de las
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fuerzas globalizadoras. Desplazando el empleo sub-
vencionado a través del gasto publico como eje cen-
tral de las politicas econémicas (Dunford, 19952
Gill, 1998), y emplazando como prioridad el con-
trol de la inflacién (Delors Report, 1989), el Tratado
de Maastrichtatacé al corazén de las instituciones y
politicas keynesianas, imponiendo compulsivamente
un conjunto de reglas de convergencia. Ello signifi-
¢6 una fuerte restriccion supranacional para la poli-
tica fiscal nacional —a través del control del déficit
fiscal y de la deuda promedio/Producto Bruto In-
terno (PBI)-y una disminucién de la autonomia
de la politica monetaria nacional al promover la con-
formacién de una moneda dnica y un Banco Cen-
tral Europeo “independiente” (Maastricht Treaty,
1991).

Con esos elementos, el proyecto neoliberal ase-
guré dos cuestiones al capital global: la reduccién y
contencién —permanente— del poder politico del
Estado para establecer restricciones al mismo y el
establecimiento de un entorno macroeconémico
confiable para hacer negocios (Gill, 1998). Sin em-
bargo, las instituciones de la UE presentaron los
nuevos principios rectores como los cimientos de un
mercado competitivo y para ofrecer la escala y trans-
parencia necesaria para expandir el crecimiento y
asegurar la prosperidad y convergencia para “todas”
las regiones, naciones y emprendimientos (Delors,

1986; Dunford, 1995a).

Mientras este marco macroeconémico con su
hegemdnico imaginario se consolidaba durante los
’90 y principios de 2000 —con la efectiva
implementacién de la moneda tnica, la creacién del
Banco Central Europeo y la firma de la Constitu-
cién Europea— desde mediados de los 90 la UE
colocd y mantuvo a la competitividad en el centro

de los debates politicos (EC, 1994; ERTT, 1993).

Capitalizando su significado difuso (Krugman,
1994), la competitividad fue blanco de diferentes
metas. Primeramente, fue invocada en las metas mds
explicitas del proyecto neoliberal de reestructura-
cién de los obstdculos a la libre competencia y a la
explotacién de las potencialidades de Europa (EC,
1997).Y con la estrategia de “neoliberalismo encas-
trado” (Ruggie, 1982), que trataba de incorporar
parcialmente los proyectos derrotados —como el so-
cial demdcrata—, el concepto de competitividad fue



articulado con el interés por la cohesidn social y terri-
torial que, desde 1993, el Tratado de Maastricht
puso como eje central de la UE.

Desde entonces, las politicas de la UE trataron
de asociar la mejora en la competitividad con la co-
hesidn territorial, usando como puente estratégico la
nocién de economia del aprendizaje, el conocimien-
toy lainnovacién. Ubicada en el centro —como ver-
dadero sustento del crecimiento— la competitividad
fue entendida como el resultado de la adaptacién a
la nueva economfa del conocimiento, considerada
por el Consejo Europeo de Lisboa (2000) como un
objetivo estratégico en pos de un desarrollo susten-
table. Pero la concrecién de dicho objetivo, segtin las
autoridades de la UE, requiere un mejoramiento de
la cohesidn social, expandiendo la educacién y orien-
tandola hacia la cualificacién de las fuerzas de traba-
jo (EC, 2004:xii), y de la cohesién territorial, pues el
crecimiento y la competitividad resultan
inalcanzables globalmente si las regiones menos di-
ndmicas no generan una dindmica innovativa capaz
de contribuir a la competitividad global de la UE
(EC, 2004:viii-xi).

Finalmente, la cohesién territorial y la reduccién
delas desigualdades territoriales dependen del desa-
rrollo de mecanismos regionales y locales de apren-
dizaje e innovacién que conduzcan a la

competitividad (EC, 2004:xii).

2.2. Surgimiento del NR bajo la hegemonia
neoliberal

Para enfrentar el desafio de construir un com-
plementario escenario de competitividad y cohesién
—social y territorial- bajo los puentes del conoci-
miento y la innovacidn, las politicas de la UE capita-
lizaron la nueva ola de regionalismo fortalecida en
Europa desde los ’80 (Keating, 1998) como resul-
tado de las fuerzas descendentes de la reestructura-
cién capitalista que presionan por una reduccién del
centralismo del Estado nacional y el surgimiento de
relaciones locales-globales (Swyngedouw, 2000) y
las limitaciones aplicadas al Estado nacional por las
instituciones neoliberales desarrolladas desde el ni-

vel supranacional de la UE (Dunford, 1995b).

Las raices tedricas del NR que nutrieron la pers-
pectiva territorial de la UE son conocidas (Amin,
1999; Mac Leod, 2001), pero es necesario recalcar
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que esta perspectiva es el resultado de un grupo de
disciplinas y perfiles tedricos que desarrollé una masa
critica de conocimientos acerca del rol de las regiones
como epicentros de desarrollo en la economia global
(Omahe, 1996; Florida, 1995; Scott, Storper, 2003).
El punto de convergencia de las diferentes contri-
buciones radica en la asociacién estratégica entre los
procesos de aglomeracién y los de produccién flexi-
bles, lo que explica —segtin sus defensores— los nu-
merosos casos exitosos que los modelos neocldsicos
dominantes de la macroeconomfa no pudieron
visualizar y explicar (Scott, Storper, 2003).

Una plétora de conceptos, como capital social
(Putnam et al., 1993), interdependencias no co-
merciales (Storper, 1995), economias asociacionales
(Cooke, Morgan, 1998), ha sido introducida para
explicar dentro de las regiones la relevancia adquiri-
da por los activos relacionales. Sobre el desarrollo de
éstos, el NR depositd la construccién de los patrones
de organizacién colectivos basados en redes de acto-
res publicos y privados que permiten reducir los cos-
tos de transaccién y combinar flexibilidad con eco-
nomfas de escala (Scott, 1988) y, fundamentalmen-
te, generar y difundir a nivel territorial los procesos
de aprendizaje, generacién de conocimiento e inno-
vacién demandados por el nuevo escenario

globalizador.

Paralelamente, para establecer la conexién entre
dicha perspectiva tedrica y el proceso empirico re-
gional-local que le da sustento, dentro del NR pro-
liferaron conceptos claves para el andlisis del desarro-
llo regional. A partir de la recuperacién del concepto
de distrito industrial, a principios de los *80
(Becattini, 1992), y de los aportes més recientes
(Markusen, 1999); (Asheim, 2000), el NR incor-
pord nuevas categorfas, entre las que se destacan las
de medios de innovadores (Camagni, 1991) y re-
giones aprendientes (Florida, 1995). Sin embargo
—principalmente desde la segunda mitad de los
’90s—, los conceptos de cluster (CL) (Porter, 2000)
y Sistemas Regionales de Innovacién (SRI) (Cooke,
1998) adquirieron una presencia predominante en
las instituciones y politicas de la UE. Esto se debe a
la sensibilidad de dichos conceptos para remarcar la
articulacién entre los niveles territoriales y las redes
de aprendizaje e innovacidn, transformadas en ma-
teria central de las estrategias de competitividad de

la UE.

eure 101



Victor Ramiro Ferndndez

Las politicas basadas en CL se convirtieron en
una de las opciones principales para las politicas in-
dustriales y regionales en el contexto de la Organiza-
cién parala Cooperacién y el Desarrollo Econédmico
(OECD) (Malmberg, Maskell, 2002), y para la es-
trategia formulada desde la UE hacia las pequefas
empresas (EC, 2002) e, incluso, dentro de la EU,
para un nutrido y heterogéneo conjunto de progra-
mas nacionales de politica industrial (Raines, 2001).

Ademds, el concepto de SRI inspird un crecien-
te ndmero de programas, promovidos por las Comi-
siones Europeas de Politica Regional y Politica In-
dustrial, que buscan articular el desarrollo regional
industrial con los procesos de innovacién (Landabaso,
2000; Henderson, 2000). Como resultado de la
propuesta del Consejo Europeo de transformara la
UE en la principal economfa del conocimiento, la
idea de redes territoriales de aprendizaje e innova-
cién se convirtid en tema prioritario de las més re-
cientes reformas de las politicas regionales promovi-
das por el Directorio General de Politicas Regiona-
les, influyendo en la re-orientacién de los Fondos
Estructurales dirigidos a las regiones menos favore-
cidas (LFRs, less favoured regions) (EC, 2004:xi-xii).
Ante las continuas reformas orientadas a simplificar
y mejorar la coordinacién de programas y aumentar
los recursos invertidos (Rodriguez Pose; Fratesi,
2004), la tendencia fue desafiar a las LFRs (regiones
de Objetivo 1) a abordar la competitividad regional
y la convergencia con una combinacién de estimulo
al potencial de desarrollo endégeno, promocién del
emprendedorismo y construccién de redes de insti-
tuciones cientifico técnicas y gubernamentales con
Pequefias y Medianas Empresas (PyMEs) (EC,
2004).

Destacable en esta estrategia fue el cambio en el
rol de las regiones en el proceso de evolucién de la
UE. Este puede observarse al contrastar la légica y
principios del Fondo de Desarrollo Regional Euro-
peo (ERDF) de 1975 con los objetivos de las refor-
mas de 1988, 1993 (Staeck, 1996) y 2004. De ser
espacios con necesidad de ser ayudados y compen-
sados por las politicas regionales de la UE con pro-
gramas de asistencia (Petrella, 2000; Keating, 1998),
las regiones se convirtieron en nodos de autoasistencia
en competitividad y competencia interregional, en-
cargados ahora de asistir y contribuir al desarrollo
dela UE como un todo, en pos del cumplimiento y
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articulacién de sus objetivos estratégicos de
competitividad y cohesién.

Igualmente, para lograr esta estrategia de desa-
rrollo socioeconémico, la perspectiva del NR estuvo
presente en las crecientes iniciativas europeas
supranacionales, nacionales y regionales que promue-
ven la transferencia del poder de decisién hacia los
niveles regionales, la cualificacién del gobierno re-
gional mediante la cooperacién institucional y la
implicacién social a nivel territorial por medio de
Agencias de Desarrollo Regional ADR (Amin, 2004;
Batt, Wolczuk, 2002).

En sintesis, con la agenda macroeconémica
neoliberal dominada por el interés del capital global
e inserta en procesos de reescalonamiento hacia aba-
jo (downscaling) operados por la re-estructuracién
capitalista, la perspectiva del NR fue estratégicamente
incorporada a un nivel supranacional para atacar si-
multdneamente dos objetivos estratégicos: las exi-
gencias de competitividad de la insercién global y el
desarrollo territorial y socialmente asimétrico que
preocupé ala UE desde su comienzo (Agnew, 2001).

3. Evaluando la cohesién a partir de las
estrategias del nuevo regionalismo en

la UE

3.1.  Expansidny persistencia de las asimetrias
regionales en la UE a raiz del “matrimonio
entre el neoliberalismo y el neorregionalismo”

Probablemente, el interrogante mds importante
que deriva del andlisis anterior es el siguiente: esta
estrategia —que conjuga al NR con la hegemonia
macroecondmica neoliberal- ;hasta dénde fue ca-
paz de alcanzar un proceso sustentable y coordina-
do de crecimiento, competitividad y cohesién en la

UE?

Sin ser nuestro objetivo examinar la
competitividad y el crecimiento, sélo destacamos que,
considerando seriamente la percepcién de la propia
Comisién Europea (EC), la presencia de estas dos
variables macro en el escenario europeo dista mucho
de ser una realidad. El Tercer Reporte sobre la Cohe-
sién Econémicay Social —paradéjicamente— afirma
alarmantemente: “. . .el crecimiento econémico se ha
desacelerado considerablemente durante los tres afios
que pasaron desde la publicacién del tltimo Repor-



te de Cohesién... y el funcionamiento de la econo-
miadela UE en el largo plazo. .. sugiere que existen
problemas mds profundos que necesitan ser resuel-
tos para que el crecimiento sea sostenible a tasas razo-
nables en los afios por venir...” (EC, 2004:vii). Por
ende, la EC demanda de los Estados Regionales y
Nacionales un compromiso con el mejoramiento de
la competitividad a través del desarrollo de conoci-
miento y de procesos de innovacién; pero también
reconoce las debilidades de esa competitividad como
una constante realidad en la UE (EC, 2004).

Pero concentrémonos en la dimensién territo-
rial: shasta dénde fueron capaces las politicas regio-
nalistas impulsadas durante los dltimos 15 afios —
inspiradas en el NR~ de avanzar hacia el mejora-
miento de la cohesién territorial y la construccién de
la Europa de todas las regiones?

Cierto es que el concepto de cohesidn es impre-
ciso, siendo frecuentemente presentado junto con la
nocién de convergencia (Begg, 1995) y asociado
con las diferencias en la marcha del bienestar regio-
nal. Para analizar estas diferencias, se estandarizd el
uso de indicadores liderados por el PBI per cdpitaa
nivel regional, generalmente complementado con el
de productividad (PBI por trabajador) y el de la tasa
de desempleo (Begg, 2003). Tomando estas varia-
bles como base para el andlisis de la cohesién territo-
rial: ;qué han manifestado la UE y los principales
aportes académicos sobre las asimetrfas territoriales
respecto de la busqueda de un equilibrio territorial
adecuado?

La EC asumi6 una posicién ambivalente. En el
Tercer Reporte sobre la Cohesién Econémicay So-
cial (2004) encontramos que, a diferencia de la pre-
ocupacién por el crecimiento y la competitividad, la
EC presentd un escenario optimista destinado a jus-
tificar sus politicas regionalistas. Asi, pese a recono-
cer que las disparidades territoriales persisten y cons-
tituyen un problema, principalmente debido a la
ampliacién de la UE (EC, 2004:ix), se argumenté
que esta nueva realidad estuvo marcada por un me-
joramiento en la convergencia regional que prueba
la efectividad de las politicas dirigidas a las LFR (EC,
2004:ix). Para sustentar esto se tomd una base na-
cional de andlisis, comparando las asimetrfas entre
paises, poniendo énfasis en los dltimos afios de los
’90. El Reporte afirmé que —como resultado de la
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marcha exitosa de los paises periféricos— se produjo
una progresiva convergencia en el PBI per cdpita, el
empleo y la productividad (EC, 2004), sostenien-
do que, al menos hasta 2001, las disparidades regio-
nales en relacidn a esas variables se redujeron (EC,
2004:ix).

Pero al enfocar el andlisis de las disparidades con-
siderando las regiones —y no las naciones—, y en un
perfodo mds extenso, la EC, a través de la Perspecti-
va de Desarrollo Espacial Europeo (ESPD) (1999)
y de Reportes de Cohesién anteriores (2001;
2003a), manifestd una vision diferente que conflu-
ye técnica y argumentativamente con los mds re-
cientes aportes académicos.

Esta confluencia se constituye alrededor de los
siguientes puntos:

. Muchos trabajos académicos y los Reportes
de Cohesién 2001 y 2003 evidenciaron que
—a diferencia de las predicciones neocldsicas
(Barro; Sala I. Martin, 1991)- la convergen-
cia regional y el proceso de decrecimiento de
las desigualdades regionales, imperante duran-
te la posguerra, sufrié un claro estancamiento
desde finales de los 70 (Tondl, 2001; Cua-
drado Roura, 2001; Molle; Broeckhout,
1995; EC, 2001; 20032 Puga, 2002), asu-
miendo las asimetrfas regionales dentro de la
UE mayor significancia que aquellas que so-
Estados Unidos de
Norteamérica o Canadd (Lépez Baso et al.,

1999; Boldrin; Casanova, 2001).

brellevan los

. Ofreciendo precisiones acerca de las
disparidades interregionales en la UE conce-
bida como un todo, Lépez Baso demostrd que
—no obstante la equiparacién en variables
como la productividad laboral- no es posible
encontrar convergencia regional en el PBI per
cdpita entre 1980 y 1992. Al considerar pe-
riodos mds extensos (1989-1999), Puga
(2002) y Rodriguez-Pose y Fratesi (2004)
descubrieron que la tasa de convergencia es
irrelevante cuando se aplica un andlisis de con-
vergencia b y el crecimiento es considerado en
el modelo para eludir los problemas de
autocorrelacién espacial. Estos resultados con-
fluyen con el Segundo Reporte de Cohesién
Econdmicay Social (2002) y con los prove-
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nientes del ESDP (1999). Este ultimo de-
marcé que las 25 regiones de la UE con el PBI
per cdpita mds bajo sélo pudieron elevar el
nivel del PBI per cdpita en cuanto al PBI per
cdpira promedio de la UE desde un 52% en
1986 a un 59% en 1996 (ESDP, 1999:9).
Por dltimo, al analizarse las asimetrfas regiona-
les a través de la Desviacién Estdndar del PBI
regional en la UE, se encontré un incremento
del 20% en las disparidades regionales entre
1989 y 1999 (Rodriguez-Pose; Petrakos,
2004).

Los resultados producen mayor preocupacion
si se analizan las disparidades regionales den-
tro de los paises, al verificarse un crecimiento
en las divergencias territoriales producto del
mayor dinamismo de las regiones centrales —
bien conectadas con las redes europeas y
globales—en relacién con las periféricas (ESDDR
1999; Rodriguez-Pose; Fratesi, 2004; Puga,
2002; Duro, 2001).

Ligado a lo anterior, se produjo un proceso de
concentracién econémico-territorial en favor
de las regiones centrales no sélo a nivel de los
paises, sino también dentro de la UE como
un todo, al fortalecerse constantemente las re-
giones del drea de Banana Azul. Segtn el
ESDP, el drea de la UE que incluye las metré-
polis de Londres, Parfs, Mildn, Munich y
Hamburgo, representando sélo el 20% del
territorio, concentraba atin en 1996 el 50%
del PBI de la UE (ESPD, 1999). El andlisis
espacial realizado por Lépez Baso y otros
(1999) mostré que ciertos cambios en la loca-
lizacién geogréfica de clusters de alta produc-
cién en la UE no son suficientes para transfor-
mar estas estructuras centralizadas, y tampoco
fue detectada ninguna tendencia clara a la di-
fusién espacial de los procesos productivos
complejos hacia las regiones periféricas. Con-
trariamente, se remarcé la emergencia de un
club de convergencias (Quah, 1996) y una
creciente polarizacién en dos clubs en el nivel
de vida, que mantiene inalterada la divisién
centro/periferia de la UE (Lépez Baso et al.,
1999). Por ello Cheshire y Magrini conclu-
yen: “El cambio en el potencial econédmico

resultante de la integracién europea, con todo,
tiende a reforzar los patrones de divergencia
tanto entre el grupo de las regiones mds po-
bres, como entre este grupo y las regiones mds
ricas” (Cheshire; Magrini, 2000).

. En cuanto a las desigualdades interregionales
en las tasas de desempleo, pese a su reduccién
durante los 90 (Rodriguez-Pose, Petrakos,
2004; EC, 2004), la informacién exhibe una
creciente polarizacién espacial como resultado
del movimiento de las regiones con tasas de
desempleo intermedias hacia los extremos (Es-
teban et al., 1999; Overman; Puga, 2002;
Puga, 2002).

4. Hacia una evaluacidn critica de la
estrategia de desarrollo del nuevo
regionalismo en la UE

4.1.  Explorando causas de la persistencia de
problemas de cobesion territorial en el interior

de las perspectivas del NR

Al afrontar la explicacidn de las fallas en la ob-
tencion de una mayor cohesion territorial y elaborar
una estrategia basada en una Europa para todas las
regiones, compatible con la competitividad y el cre-
cimiento, las instituciones europeas y el mundo aca-
démico comparten un aspecto bdsico que limita el
diagnéstico y las estrategias alternativas: los elemen-
tos tedricos del NR bdsicamente son correctos y de-
berfan inspirar una estrategia de desarrollo regional
consistente para la UE.

Atento aello, parala EClo principal es atacar en
las LFR sus “...deficiencias estructurales en factores
de competitividad claves —dotacién inadecuada de
capital fisico y humano (infraestructura y habilida-
des de la mano de obra), falta de capacidad de inno-
vacién, de apoyo efectivo para negocios y un bajo
nivel de capital ambiental-...” (EC, 2004:7).
Como resultado de este diagndstico, la propuesta
oficial insiste en mejorar la coordinacién institucional,
simplificar la administracién de los programas vi-
gentes —situando a la eficiencia como el aspecto cen-
tral- (EC, 2003b) y reforzar, en términos técnicos y
presupuestarios, los programas orientados a la pro-
mocién de redes territoriales de conocimiento e in-

novacién (EC, 2004).



Desde la perspectiva académica no se manifesté
una posicién sustancialmente diferente de la de la
EC. Estas contribuciones académicas trataron de
incorporar a la perspectiva del NR los elementos
originados en la nueva geografia econémica
(Krugman, 1991; Fujita et al., 1999) y la teorfa del
crecimiento endégeno (Romer, 1994). Yen la in-
troduccién de este parque conceptual, las
“causalidades acumulativas” —fortalecidas central-
mente por las especificidades histéricas y los rendi-
mientos crecientes a escala facilitados por la aglome-
racién—, fueron destacadas como unos de los facto-
res principales para dar cuenta del constante refuer-
z0 de las dreas centrales y el empeoramiento de la
situacién periférica de las menos desarrolladas (Puga,
2002; Chesshire, Magrini, 2000; Rodriguez-Pose;
Fratesi, 2004; Thisse, 2000).

Desde este punto de vista, las criticas a las politi-
cas regionales promovidas desde la UE no son es-
tructurales y estdn constrefiidas a resaltar los riesgos
de reforzar el potencial de las regiones centrales con
programas de infraestructura (Puga, 2002) y a des-
tacar la importancia de priorizar la cualificacién de
los recursos humanos para fortalecer las LFR
(Rodriguez-Pose, Fratesi, 2004). Sin embargo, estas
propuestas no sélo no son alternativas, sino que se
alinean con las tiltimas reformas promovidas por la
EC, dirigidas a reforzar las redes de instituciones y
PyME a nivel territorial. Aun mds, estas contribu-
ciones académicas se mostraron muy cautelosas al
sugerir estrategias regionalistas pro-clusters mediante
politicas publicas (Thisse, 2000); (Nooteboom,
1999). Mientras tanto, se reconoce que una estrate-
gia general de redistribucién a favor de las LFR es
inoperable con el actual ordenamiento macro-eco-

némico de la UE (Hurst et al., 2000).

4.2, Las fallas de la Estrategia Regionalista de la
UE derivadas de las debilidades tedricas del
NR

Ante un escenario marcado por tres décadas de
politicas de desarrollo regional —inspiradas en el NR—
y su ineficacia para revertir las asimetrfas regionales y
la creciente polarizacién econdmica y territorial de la
UE, el andlisis y explicacién pueden tomar otro al-
cance, y una estrategia politica diferente puede pen-
sarse, cambiando la perspectiva analitica y poniendo
en discusién los postulados tedricos y empiricos del

NR adoptados por la UE.
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Para presentar a las regiones como motores
globales del desarrollo y ofrecer a dichas instancias
como dmbitos estratégicos para combinar
competitividad con cohesién social y territorial, la
perspectiva del NR adoptada por la UE trabaja so-
bre dos premisas bdsicas:

o Desde la llamada trampa territorial (Agnew,
1994), la concepcién de las regiones como
cerramientos o entidades secuestradas (Amin,
2004a), capaces de decidir su propio destino,
paraddjicamente en un escenario dominado por
un creciente entrelazamiento de las relaciones
econdmicas, sociales y territoriales. Todo depen-
de de una organizacidn territorial adecuada,
basada en redes (de CL y SRI) que permiten
abandonar la concepcién de las regiones como
unidades ayudadas y transformarlas en nodos
estratégicos y autorreproductivos, procurando
la consecucién de los objetivos de cohesién y

competitividad de la UE.

. La configuracién de las relaciones locales-
globales en una tnica direccién, desde el esce-
nario local hacia el global, lo que implica po-
der construir desde ese escenario el proceso
global. Traducido al escenario europeo, desde
las organizaciones y dindmicas regionales y lo-
cales —que incluye las LFR— es posible asegu-
rar el crecimiento y la competitividad de la
UE en el mercado global.

Pero la perspectiva del NR descuida dos elemen-
tos bdsicos acerca de los cuales existe una considera-
ble evidencia: mds que una dindmica global deter-
minada por la emergencia de procesos regionales y
locales que operan desde abajo hacia arriba, la reali-
dad muestra procesos de transformacién global que
obligan a reconfigurar las formas organizativas y di-
ndmicas locales. Las reglas, dindmicas, actores e insti-
tuciones globales y nacionales penetran permanen-
temente las realidades locales y regionales y tienden
a crear multiples desigualdades y subordinaciones
que explican la persistencia y profundizacién de las
asimetrfas regionales.

Dada la importancia de entender la inconsisten-
cia de estas asunciones del NR, es necesario analizar
mds cuidadosamente reglas, dindmicas, y actores del
escenario de reproduccién econémico espacial de la
UE, y articular esas asunciones a otras tres debilida-
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des centrales del NR: la aceptacién pasiva de las re-
glas macro-econémicas neoliberales y neocldsicas en
el marco de desarrollo de dichas reglas, dindmicas y
actores; la dilucién del Estado nacional, y la desapa-
ricién de los modelos nacionales de desarrollo.

4.2.1. Reglas macroeconémicas bajo el dominio
neoliberal. ;Equilibrio y ambiente
favorable para el desarrollo regional

global?

EINRYy las politicas regionalistas de la UE com-
parten su visién sobre las reglas macroeconémicas de
la agenda neoliberal y de los instrumentos econémi-
cos neocldsicos dirigidos y restringidos a alcanzar un
equilibrio fiscal y econémico para controlar la infla-
ciény crear las condiciones para un crecimiento sus-
tentable. Estas reglas macroeconémicas serfan el
marco general para crear ambientes apropiados don-
de desarrollar procesos productivos competitivos.

No obstante, mientras estos postulados globales
son aceptados y dichos atributos son concedidos a
los instrumentos neocldsicos y neoliberales, el NR
considera que el mainstream macroeconémico es in-
capaz de comprender adecuadamente los niveles
meso, donde se despliegan los procesos productivos.
Por lo tanto, usando una estructura conceptual es-
pecifica —diferente de la neocldsica— se sustenta la
necesidad de evaluar las cualidades de la aglomera-
cién, la cooperacién/coordinacién interinstitucional
e interempresarial a nivel territorial (Scott, Storper,
2003) y luego promover a nivel territorial patrones
organizacionales y funcionales de SRI y CL para
alcanzar una competitividad que el mercado y los
instrumentos neocldsicos no pueden generar por st
mismos. Asumiendo dicha perspectiva, las politicas
regionales de la UE adoptaron un rol meso-comple-
mentario respecto de la estrategia macroeconémica
de base neoliberal, sosteniendo que con ella todos
los territorios de la UE pueden tomar ventaja de esta
18gica local-global sélo cualificando su consistencia
organizacional y funcional interna. Mds all4 de las
condiciones globales y de las diferencias estructura-
les, desde que estas acciones regionalmente
autoorganizadas pasan a ser emprendidas por las
LFR, la superacién de las asimetrias territoriales pue-
de hacerse una realidad.

Sin embargo, la evidencia empirica ain muestra
una falla bdsica en estas premisas del NR: las reglas
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macro de la agenda neoliberal no sélo promueven
salud fiscal y monetaria, sobre la que descansa la
posibilidad de crear —desde el nivel meso—
cerramientos regionales organizados alrededor de
redes horizontales y territoriales, sino que también
estimulan la consolidacién y expansién de un pa-
trén de acumulacidn direccionado hacia una mayor
concentracién en torno a un grupo selecto de acto-
res econémicos y territoriales.

Mis precisamente, los procesos competitivos no
se producen en un mercado horizontal gobernado
por PyMES organizadas en nichos territoriales, sino
en redes mutables e inestables que operan
globalmente y penetran de una manera selectiva di-
ferentes dindmicas locales. Estas redes quedaron
crecientemente bajo el control de las grandes (ET),
que consolidaron en el contexto europeo “gigantes-
cos complejos internacionales de produccién” (Amin,
2000). Aun cuando es cierto que dicho proceso de
concentracién se generd antes de la conformacién
de la Unién Monetaria (EMU) (Amin, 2000), tam-
bién lo es que se reforzé con la consolidacién de
reglas macroecondmicas de la UE apoyadas
hegemdnicamente y custodiadas por el capital glo-
bal representado por las ET.

Desde entonces, y ante la expansion de las redes
de flujos translocales y transregionales (Castells,
1996; Amin et al., 2003), los actores trasnacionales
afianzaron su posicién y control sobre dichas redes
en toda la UE con reglas de funcionamiento
macroeconémico que promueven: un constante cre-
cimiento de libertad negativa transferida desde las
4reas institucionales estratégicas hacia una elite de
policy-makers asociados a las ETs; una competencia
regional y nacional creciente por inversiones prove-
nientes de esos grandes complejos empresariales, y
un amplio espectro de fusiones y adquisiciones en-
tre grandes actores, en su mayorfa no originariamen-
te pertenecientes a la UE (Bailey etal., 1999; Dicken
etal., 1994).

Esta creciente dindmica de concentracién al ni-
vel de actores macroeconémicos trajo consecuencias
espaciales opuestas a la perspectiva del NR respecto
de la posibilidad de configurar la dindmica global y
combinar cohesién y competitividad con un proce-
so desde abajo hacia arriba, formado por el
protagonismo colectivo de los “cerramientos” regio-

nales/locales.



Al romper con los patrones econémico-espacia-
les del fordismo y promoverse una economfa euro-
pea con geometrfa variable (Zysman, Schwartz,
1998), los capitales concentrados y transnacionales
usaron la dindmica de las redes y las nuevas tecnolo-
gias para fortalecer su capacidad de penetrar, desde
estrategias
territorialidades, adaptando los patrones econémi-

extrarregionales, diferentes
cos e institucionales regionales a sus 16gicas de repro-
duccién centralmente controladas (Dunning,
1993). Importantes aportes académicos mostraron
c6mo, en la UE, las ET dominantes capitalizaron en
sus estrategias la combinacién de concentracién y la
descentralizacién. En relacién con el primer aspecto,
las formas mds sofisticadas de produccién con altos
volimenes fueron confinadas en regiones selectas —
Banana Azul—, en general pertenecientes a los paises
centrales de la UE, donde se concentran los princi-
pales tomadores de decisién, asf como los més rele-
vantes recursos a nivel de Innovacién y Desarrollo
(I+D) (Hudson, 1998b). Al mismo tiempo —
profundizdndose con la incorporacién del Este de
Europa— las ET capitalizaron las estrategias de re-
produccién en red al descentralizar en las regiones
periféricas actividades productivas que no estdn
orientadas a la consolidacién de las capacidades
endégenas de la economta local con redes horizonta-
les sino a subordinar respecto de regiones y actores
centrales, y mediante la subcontratacién, gran nd-
mero de PyME con baja capacidad de generacién
de valor y escaso enraizamiento territorial (Hudson,
1998a-b; 2003; Amin; Tomanney, 1995).

Por lo tanto, a las viejas inercias vinculadas a
formas débiles de cooperacidn local, instituciones
frégiles y el dominio de formas organizativas vertica-
les, las LFR han debido enfrentar ahora —bajo la
EMU- los efectos de reglas macroeconémicas que
consolidaron patrones de acumulacién basados en
redes extrarregionales/locales asimétricas —domina-
das por las ET-. La realidad mostré que dichas re-
glas no sélo promueven el reforzamiento de deter-
minados centros territoriales claves, sino que tam-
bién subordinan la Iégica reproductiva de las 4reas
periféricas a estos centros, bloqueando sus estrate-
gias de desarrollo endégeno.

Con estas condiciones, parece poco plausible
presentar a regiones y localidades —especialmente las
LFR- como cerramientos con proteccién
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inmunoldgica a las dindmicas externas y con capaci-
dades para desarrollar competitividad y cohesién en
una forma territorialmente generalizada, mediante
una via dnica de lo local alo global.

4.2.2. ;Desarrollo de las regiones bajo la dilucién
del Estado nacional?

Junto a esta posicién irrealista, la perspectiva del
NR y las politicas de desarrollo regional europeas
presentan una segunda cuestionable asuncién: la
dilucién del Estado nacional. Bajo el esquema
interpretativo local-global empleado para entender
el nuevo reposicionamiento del capitalismo
(Swyngedouw, 2000), y la tendencia a focalizar el
desarrollo local-global a través de una sociedad civil
autogobernada, la perspectiva del NR no sélo per-
dié al Estado en sus consideraciones (Mac Leod,
2001), sino que terming cercana a los aportes acadé-
micos que sostienen la disolucién del Estado nacio-
nal (Ombhae, 1996). En consecuencia, la UE le ha
otorgado al Estado nacional un rol menor en las
politicas regionales, apareciendo mds recientemente
sus funciones restringidas a mejorar la coordinacién
multigobierno en un escenario de creciente relevan-
cia de los programas supranacionales (EC, 2004;
20032; Begg, 2003).

Cierto es que, dado el re-escalonamiento de la
estatidad en la era postfordista, el Estado nacional
no es concebible como un container territorialmente
delimitado desde el cual se puede regular y legislar
la mayorfa de las actividades socioeconémicas
(Brenner, 2003a; Sassen, 2003). Sin embargo, con-
tintia desplegando un claro rol politico-econémico
dentro del proceso de globalizacién (Weiss, 1998;
Evans, 1995) y no es su disolucién lo que ocurre,
sino un proceso interactivo y complementario con
el proceso globalizador, en el cual emergen particu-
laridades que lo debilitan y otras que lo fortalecen

(Mann, 1997).

Esta presencia activa y coproductiva del Estado
nacional se aprecia claramente en la UE, pues, pese a
las fuerzas de re-escalonamiento ascendente y la con-
solidacién de nuevas instituciones supranacionales,
dicha instancia institucional auin retiene institucio-
nes e instrumentos presupuestarios de enorme im-
portancia, pudiendo formular politicas pablicas con
fuertes efectos socioeconémicos sobre todas las re-
giones y localidades europeas. En términos cuanti-
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tativos, basta indicar que, mientras el Estado nacio-
nal dicta politicas publicas utilizando presupuestos
equivalentes a valores de entre el 40% y el 60% del
PBI nacional, el presupuesto de la UE es de sélo el
1,2% de su PBI (Markopouliotis, 2002), siendo los
recursos asignados a las politicas regionales para pa-
liar las asimetrias territoriales tan sélo el 0,5% del

PBI de la UE (EC, 2003a).

En este contexto —confirmando el significativo
rol de los Estados naciones en la estratificacién de los
procesos supranacionales (Mann, 1997)—, la UE
muestra que los Estados nacionales de los paises cen-
trales —esencialmente Francia y Alemania— gozaron
de un poder geopolitico destacable dentro de la Co-
munidad Europea (Mann, 1997:15) que, en acuer-
do con el capital global, les permitié ocupar una posi-
cién privilegiada en el manejo de instituciones claves
como el Banco Central Europeo (Cameron, 1995) y
eludir las reglas impuestas a los miembros mds débiles
dela UE (Hudson, 1998b). Desde esa posicidn, estos
Estados nacionales poseen la capacidad de impulsar
politicas que refuerzan las disparidades interregionales
al alentar la generacién y direccionamiento de flujos
econémicos y tecnoldgicos hacia las regiones centrales
dentro de su soberania. Respecto de las desigualdades
regionales intra-paises, los Estados nacionales —com-
pelidos por la necesidad de atraer inversiones y mejo-
rar la competitividad— han usado instrumentos (como
el apoyo de politicas tecnoldgicas, infraestructuras bd-
sicasy promocién de nuevos complejos de servicios)
que beneficiaron a los principales centros regionales
en detrimento de las regiones periféricas (EC, 2003a).

Consecuentemente, producto de su errénea
asuncién de una progresiva disolucién del rol del
Estado nacional, el NR —y los formuladores de poli-
ticas inspirados en él— no parecen capaces de captar
la forma en que las asimetrfas regionales y las des-
igualdades territoriales fueron impulsadas por im-
portantes factores enraizados en la presencia del Es-
tado nacional y en su, atin relevante, intervencién.

4.2.3.

:Desarrollo regional a expensas de la
pérdida de las trayectorias nacionales?

Una tercera asuncién es que las trayectorias na-
cionales y el papel de los modelos nacionales de de-
sarrollo, alrededor de los cuales se conformaron las
dindmicas y realidades regionales, acompafiaron la
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dilucién del Estado nacional en la pérdida de rele-
vancia.

Sin embargo, la globalizacién no se configuré
como un proceso homogéneo, que ofrece a todas las
regiones posibilidades de alcanzar competitividad
internacional y cohesién social/territorial con fuer-
zas que operan desde abajo hacia arriba, sino que lo
hizo sobre la base de dindmicas multiescalares, que
llevan alos sistemas sociales de produccién a generar
una amplia gama de respuestas (Hollingsworth,
1998). Esas heterogéneas y multiescalares respues-
tas son dependendientes de los patrones
institucionales y de comportamiento previamente
configurados en cada pais, los que condicionan los
repertorios que receptan y configuran el proceso

globalizador (Sassen, 2003).

En la construccién de las trayectorias nacionales
se involucran distintas formas de coordinacién
institucional entre el capital y el trabajo, modalida-
des dominantes de capital (financiero y productivo)
y formas cuantitativas y cualitativas de intervencién
estatal (Hollingsworth; Boyer 1997; Crouch; Streek,
1997). Desde un punto de vista general, y reforzan-
do una linea de investigacién que explora las confi-
guraciones socioinstitucionales y los resultados
socioeconémicos de los modelos nacionales, Hall y
Sosckie distinguieron dos modelos bdsicos: las Eco-
nomias de Mercado Liberal (EML), representadas
principalmente por EEUU y Gran Bretafia (GB),
donde el mercado es el factor clave en la coordina-
cién entre empresas y trabajadores y entre el capital
financiero y productivo; las Economf{as de Merca-
do Coordinado (EMC), representadas esencialmente
por la experiencia alemana y caracterizadas por acuer-
dos de largo plazo entre empresas y trabajadores —
por formas ajenas a la libre regulacién del mercado—
y por la hegemonia del sistema bancario en el sector
financiero. Complementariamente, Bruno Amable
identificd, junto a las EML, tres modelos més: el
Social-demédcrata, representado por los paises escan-
dinavos; el de la Europa Continental, representado
por Alemaniay Francia, y el Mediterrdneo, expresa-
do por Espafia, Portugal y Grecia (Amable, 2004).
Aunque estos modelos fueron reconocidos por las
instituciones de la UE en la preparacién del Tercer
Reporte —concentrado en el rol del Estado nacional
en la cohesidn territorial (EC, 2003a)—, dicho reco-



nocimiento sélo se hizo de manera puntual y aisla-
da, siendo excluido del Reporte Oficial de 2004.

Pero la identificacién y comparacién de estos mo-
delos nacionales resulta central, pues la presenciay fun-
cionamiento de cada uno son relevantes para examinar
las respuestas territoriales a la globalizacién y el diferen-
cial desempefio y bienestar alcanzados a nivel de nacio-
nes y de regiones. No casualmente su andlisis cobrd un
destacado papel al debatir critica y comparadamente la
performancedelaUEy el modelo a seguir.

Promovido por la ctipula institucional de la UE
—hegemonizada por la macroeconomia neocldsica
asociada al capital global— el Reporte Sapir solicitado
por la presidencia de la UE (Sapir, 2003) resaltd las
virtudes del modelo neoliberal de EEUU —exclu-
yendo curiosamente GB— para atacar las debilida-
des competitivas de la UE a nivel mundial. Siguien-
do este espiritu, el Reporte destacd la necesidad de
desarrollar un nuevo paquete de reformas dirigidas
principalmente a la incorporacién de estrategias de
desregulacién y de competencia para consolidar el
mercado dnico y remover los obstdculos del modelo
institucional europeo para alcanzar la competitividad.
En linea con ello, y valiéndose de los modelos de
Hally Soskice, Casey reunié numerosas medidas re-
lativas a factores de demanda y de oferta (incluyen-
do tasa de crecimiento del PBI, PBI per cdpita, des-
empleo y productividad) para afirmar que, en un
escenario de intensificacién de la globalizacién, el
desempefio de los paises vinculados a Economias de
Mercado Coordinado (EMC) se deterior respecto
de aquellos ligados a Economias de Mercado Libe-
ral (EML) (Casey, 2004).

Sin embargo, en su estrategia comparativa, el
trabajo de Casey y el Sapir Report excluyeron a los
paises escandinavos representantes del modelo so-
cialdemécrata. Aunque éstos (Suecia, Finlandia,
Noruega y Dinamarca) fueron en la dltima década
exhortados a desmantelar el Estado de Bienestar, la
modificacién de su modelo fue muy lenta (Borgaza;
Maiello, 1997), preservando una cobertura social
universal, politicas distributivas e igualitarias y una
fuerte implicacién estatal compatible con patrones
de cooperacién entre el sector publico y el privado
en el drea social y productiva (Asheim, 2000b).

Con variables similares, Amable demostré que
los paises escandinavos —sustentados en la alta cohe-
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sién social e implicacién institucional— no sélo no
tuvieron un desempefio menor, sino que mostraron
un mejoramiento que los acercd a los niveles de
competitividad de EEUU sin sacrificar los princi-
pios de proteccidn social e intervencidn estatal (Ama-
ble, 2004). Igualmente, trabajando comparativa-
mente los niveles de competitividad de EEUU y
Dinamarca, Beng Lundvall encontré ventajas en el
modelo socialdemdcrata, demostrando que las dind-
micas de innovacién vinculadas a un crecimiento y
una productividad sustentables se correlacionan con
la cohesién territorial promovida desde el nivel na-
cional (Lundvall, 2002). Estos resultados, a contra-
marcha de las propuestas neoliberales, reafirman las
demandas previas a las politicas europeas para que
consideren politicas nacionales socialmente
integradoras, sustentadas en la inversién en recursos
humanosy en el continuo mejoramiento a nivel co-
lectivo-organizacional como condiciones para esta-
blecer bases reales de competitividad (Andreassen et

al. 1995; Dosi, 1997; Coriat, 1997).

Ahora bien, las respuestas y resultados prove-
nientes de los modelos nacionales no sélo se limitan
ala competitividad y a la integracién social, sino que
se vinculan al proceso de desarrollo regional e inte-
gridad territorial. Trabajando sobre el desarrollo eco-
némico regional basado en la produccién petrolera,
y contrastando el modelo socialdemdcrata/escandi-
navo de Finlandia con la trayectoria neoliberal de
GB, Cumbers mostré cémo estrategias nacionales
con patrones de implicacién estatal diferentes pro-
vocan resultados regionales diversos (Cumbers,
2000). Su aporte destacé que, en el marco del cre-
ciente proceso de globalizacién de la produccidn,
mientras las politicas petroleras de GB priorizaron al
mercado internacional y estimularon una alianza con
las redes multinacionales en detrimento del capital
basado en la trilogfa nacional-regional-local, las poli-
ticas petroleras de Finlandia se dedicaron a desarro-
llar un cluster petrolero intranacional para fortalecer
alos oferentes internos (Cumbers, 2000).

Patrones diferenciados de respuestas, como el in-
dicado, mostraron importantes consecuencias al con-
siderar, en un nivel agregado, la integridad territorial
y las asimetrias regionales en cada pais. Basdndose en
las diferencias en el PBI Regional, el Gréfico N° 1
permite observar contrastadamente las menores
disparidades entre las regiones mds ricas y mds pobres
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Figura 1. PBI Per Capita Reino Unido y Paises escandinavos - 2001*
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*La informacién de Noruega no fue encontrada en la base de datos de Eurostat.

Fuente. Eurostat

exhibidas por los paises escandinavos en relacion con
el neoliberal modelo de GB, donde esa disparidad se
presenta como la mds importante de la UE.

Desafortunadamente, este cuerpo de elementos
vinculados a los modelos y trayectorias nacionales
fue suprimido de la perspectiva del NR, limitando
la capacidad de entendimiento de las desigualdades
regionales y la posibilidad de pensar en alternativas
regionales mds integradoras.

4.3.  Rearticulacion de las debilidades del NR en las
politicas de la UE. Evaluacion de sus
consecuencids

Permitasenos rearticular las debilidades centrales
del NR con el fin de evaluar mds holisticamente sus
efectos sobre las politicas de la UE y asimilar elemen-
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tos para enfrentar el desafio de generar una estrate-
gia de desarrollo regional mds consistente.

Dos asunciones son primariamente constituti-
vas de la debilidad del NR: la definicién de las regio-
nesy localidades como cercamientos e instancias de
desarrollo autorreproductivas y la idea de un nuevo
escenario global-local sobre el cual construir —en una
tnica direccién— procesos de desarrollo desde abajo
hacia arriba para alcanzar el doble objetivo de la
competitividad europea a nivel global y de la cohe-
sién territorial. Sobre esta concepcidn, el NR pre-
senta serias dificultades para comprender cémo di-
ndmicas, actores y trayectorias institucionales que
operan desde afuera —desde los niveles globales y
nacionales— penetran las realidades regionales-loca-
les de manera asimétrica, reproduciendo y expan-



diendo las desigualdades territoriales. Sobre estas li-
mitaciones se asientan otras presunciones, tampoco
bien fundadas, que alientan una aceptacién pasiva
de los fundamentos econémicos promovidos por el
mainstream que controla las instituciones
macroecondmicas de la UE y sus promesas de favo-
recer con su funcionamiento el equilibrio y la con-
vergencia econdémica, social y territorial. Como re-
sultado, el marco tedrico y las estrategias de desarro-
llo del NR aplicadas en la UE, actuando
complementariamente respecto de las instituciones
y programas macroeconémicos, quedaron restringi-
dos al nivel meso, formando parte de un juego glo-
bal en el que los cercamientos locales y regionales no
tienen la autonomfa necesaria para enfrentar la dind-
mica global de redes y la creciente concentracién
que, promovida por aquellas instituciones
macroeconémicas, constantemente penetran y mo-
difican los procesos locales de reproduccién.

De este modo, las estrategias territoriales terminan
siendo cémplices de una dindmica que fortalece la
posicién de las regiones centrales y agrava la situacién
periférica de las regiones mds atrasadas. Paraddjica-
mente, el NR estd jugando funcionalmente con una
estrategia general que profundiza regresivamente las
asimetrfas que intenta revertir. Si avanzamos, observa-
mos que la perspectiva del NR y las politicas de desa-
rrollo regional promovidas por la UE se hacen fun-
cionales al interés del capital global, sobre el cual se
asientan las instituciones claves del proyecto neoliberal
y se manejan las variables macroeconémicas.

Efectivamente, la promocién de la
competitividad desde las estrategias de desarrollo
desde abajo hacia arriba, centradas en el fortaleci-
miento de cerramientos intrarregionales que com-
piten entre sf, opera casi exclusivamente apuntando
al interés del capital global debido a dos razones
bésicas: a que bajo dicha dindmica se consolida un
proceso fragmentario de reproduccién socioterritorial
que expande la libertad de accién del capital global,
al reducirse la posibilidad de operar centralizadamente
desde el Estado nacional una presién sobre el mismo
orientada a extraer ingresos (Lake, 2002) con los
que impulsar mecanismos de redistribucién en fa-
vor de los actores endégenamente posicionados a
nivel nacional y regional. Y en forma complementa-
ria, en un entorno neoliberal de expansién de la
competencia interregional (Brenner, 2000), la mez-
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cla de estrategias desde abajo hacia arriba, compe-
tencias interregionales y autoorganizacion territorial
contribuye a impulsar islas de competitividad, com-
prometidas a ofrecer al capital global un ambiente
institucional, social y econédmico cualificado, alcan-
zando estos objetivos sin demandar recursos direc-
tos del Estado e indirectos —a través de ingresos
impositivos— del capital global.

Al mismo tiempo, al analizar la perspectiva del
NR y las politicas regionales de la UE sobre esta
l6gica funcional, la doble desconsideracién del Esta-
do nacional y el papel de las trayectorias/modelos
nacionales acarrea dos consecuencias relevantes:
refuerza la incapacidad de comprender el origen real
y estructural de las desigualdades regionales y con-
duce a la pérdida de dos elementos estratégicos al
momento de re-pensar, re-cualificar y re-definir el
NRy las politicas estructurales de desarrollo.

5. Conclusiones: desde el diagnéstico de
las debilidades a la redefinicién del
NR vy las politicas de desarrollo
regional. Desafios para la UE y

ensenanzas para América Latina

Permitasenos, finalmente, rearticular las debili-
dades mencionadas con nuestros interrogantes ini-
ciales para luego sugerir algunas ideas destinadas a
introducir mejoras en la perspectiva del NR y avan-
zar en una estrategia regionalista alternativa.

Asumiendo desde los inicios una perspectiva la-
tinoamericana, e intentando encontrar elementos de
inspiracién para el proceso de integracién de AL,
comenzamos este trabajo preguntdndonos si el NR
dominante en las politicas territoriales de la UE —a
partir de su matrimonio con el hegemdnico proyec-
to neoliberal— ha sido capaz de confrontar y revertir
las asimetrias territoriales y de construir una Europa
para todas las regiones.

Nuestra repuesta va en direccién opuesta a la
confianza oficial de la UE respecto de la posibilidad
de compatibilizar —desde dicho matrimonio- la co-
hesién social y territorial con la mejora de la
competitividad. Sostuvimos que, pese a los conti-
nuos esfuerzos presupuestarios y programas de ex-
pansién que apoyan dicha confianza, las politicas
regionales inspiradas en el NR colisionaron con la
persistencia y la expansién de las desigualdades re-
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gionales y fracasaron a la hora de fortalecer las LFR y
permitirles alcanzar o aproximarse a la dindmica de
las regiones centrales. También destacamos que, cu-
riosamente, al explicar estas desigualdades persisten-
tes y ofrecer alternativas, la posicion oficial de la UE
y las voces mds renombradas de la esfera académica
insistieron en emplear las herramientas del NR —
asocidndolas a la nueva geografia econémicay ala
teorfa del crecimiento endégeno—, para concluir
mostrando extremada cautela al sugerir politicas.

Si tomamos seriamente el argumento presentado
en este trabajo, podemos sostener que, si hay algo que
AL puede aprender de la estrategia de desarrollo re-
gional de la UE es que no existe nada parecido a un
modelo a replicar o en el cual inspirarse, y que, desde
una perspectiva territorial dinamizadora e inclusiva,
“ningtin cambio significativo parece posible sin la for-
mulacién de una narrativa alternativa” en la estrategia
de construccidn europea (Petrella, 2000).

Esta afirmacién coloca sobre la mesa de la UE —
y de la de AL el desafio de avanzar sobre los limites
del NR, superando sus debilidades estructurales ori-
ginadas en asunciones erréneas sobre las cuales se
construyd el matrimonio con la estrategia neoliberal
de la UE.

Para ello es preciso remarcar que, adoptando la
concepcién autorreproductiva del territorio perte-
neciente al NR, las politicas de desarrollo territorial
de la UE delegaron en las instancias regionales
periféricas la responsabilidad de revertir por s mis-
mas su relegamiento mediante estrategias de cualifi-
cacién enddgenas y as{ contribuir al equilibrio terri-
torial y a la competitividad de la UE como un todo.
Insistimos en que este posicionamiento, acoplado a
la estrategia neoliberal y a las demandas del capital
global, resulta altamente inefectivo y regresivo en
cuanto a la integracion territorial.

En relacién con este ultimo aspecto, cabe resal-
tar que, desde su asentamiento sobre esa concepcién
del territorio como cerramientos autorreproductivos
propia del NR, las politicas regionales de la UE son
incapaces de responder: ;por qué las regiones mds
atrasadas y empobrecidas, dominadas por institu-
ciones colectivas débiles, comportamientos free riders,
baja calificacién de los recursos humanos y progra-
mas de apoyo con un presupuesto de tan sélo el
0,5% del PBI de la UE, podrian generar formas
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autoorganizadas de desarrollo aun dificiles de
visualizar en los dmbitos social e institucionalmente
mds avanzados? ;Fundado en qué elementos podria
pensarse que esas regiones crecientemente periféricas
podrian llevar adelante innovaciones a nivel de los
procesos productivos en forma mds eficiente que los
centros territoriales mds dindmicos, favoreciendo asf
la convergencia de la UE? ;Por qué todo ello podria
transformarse en una realidad en un macro-contex-
to donde la concentracién dentro de redes
multiescalares y una implicacion fuerte del Estado
nacional consolidan una UE territorialmente des-

igual?

Anticipando una respuesta general, Amin ha
sostenido: “Sin prestar atencién a las mds amplias
circunstancias institucionales y del mercado que
modelan los destinos locales, las estrategias focalizadas
desde la comunidad nunca serdn mds que un enga-
fio para las altamente presionadas ciudades y regio-
nes, posiblemente sélo sean un pafio frio, en tanto
que el apoyo brindado por el Estado de Bienestar y
otras medidas redistributivas son sutilmente retira-
das en nombre de un perspectiva basada en el
empowerment de la comunidad, dejando que ‘la por-
cién del ledn’ de politicas y acuerdos institucionales
para el desarrollo econédmico nacional permanezca
sesgada hacia las ciudades y regiones mds présperas”

(Amin, 2005).

Este argumento no significa necesariamente que
la cualificacién de la autoorganizacién regional no
sea ttil y relevante, sino que las ventajas participativas
y flexibilizadoras derivadas de dichas estrategias des-
de abajo hacia arriba —con alta revalorizacién de la
aglomeracidn territorial— necesitan ser ubicadas en
el contexto de dindmicas multiescalares que, en gran
medida, se configuran desde lo global y recaen sobre
las regiones fomentando desigualdades entre y den-
tro de ellas. Por lo tanto, se requiere desarrollar nue-
vas herramientas basadas en la redefinicién de las
relaciones macro-meso, reconociendo a “las regiones
y localidades como partes de sistemas econémicos,
redes y flujos de recursos mds amplios antes que como
unidades autocontenidas y cerradas” (Turok, 2004).
Luego, debemos reconocer a la UE como un espacio
translocal, constituido y atravesado por “sistemas
econémicos y flujos de recursos” donde los actores
econémicos e institucionales més fuertes y concen-
trados promueven dindmicas econémicas y territo-
riales selectivas.



Atender a este marco alternativo de interpreta-
cién —y en linea con el argumento antes desplega-
do— implica asumir que son bdsicamente estas dind-
micas y fuerzas asimétricas y concentradas —y no la
débil competitividad de las localidades mds pobres—
las principales razones involucradas en la reproduc-
cién del actual “Archipiélago Europa” (Petrella,
2000), formado por pequefias “islas centrales” ro-
deadas por un mayoritario y creciente grupo de re-
giones que operan algunas en forma subordinada y
otras excluidas (Agnew, 2001).

Dando lugar al anterior marco de interpretacién,
el segundo gran paso consiste en extraer al NR de su
confinamiento en el nivel micro-meso y asumir el
desafio de discutir las condiciones macroeconémicas
e institucionales para alcanzar un desarrollo regional
integral. Para ello es necesario abandonar la acepta-
cién pasiva de las reglas macroeconémicas neoliberales
y el rol complementario adjudicado a, y asumido
por, el NR. Dicha rediscusién no excluye la
redefinicién de las principales reglas de Maastricht
centradas en restricciones fiscales y monetarias. Esto
significa que, preservando una administracién
macroecondmica equilibrada y eficiente, pero en di-
reccién opuesta a las propuestas desreguladoras y
privatistas del Reporte Sapir, una estrategia de desa-
rrollo regional integral necesita recuperar a favor del
Estado mdrgenes de accidn fiscales y monetarios para
dar a las instituciones nacionales y supranacionales
capacidad para generar acuerdos regionales inclusivos
y redistributivos.

Para ser posibles y operativos estos nuevos acuer-
dos, se requiere considerar seriamente los aspectos mds
positivos de dos elementos subestimados por el NR:
las trayectorias y modelos nacionales de capitalismo y
el Estado nacional. En vista de lo ya sefialado, parece
claro que ambos elementos necesitan ser recuperados
estratégicamente para identificar vinculos con la ge-
neracién de desigualdades territoriales y para estable-
cer una propuesta regionalista alternativa.

Respecto de la relevancia de los modelos de Na-
ci6n, la compatibilidad entre cohesién social y territo-
rial y una buena performance econémica, mostrada
por el modelo escandinavo, invitan a pensar —sin sub-
estimar las especificidades locales/nacionales—la rele-
vancia de establecer reglas universales de cobertura
social y mecanismos agregados de acuerdo entre el
capital y los trabajadores en los niveles supranacionales
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europeos (y latinoamericanos). Asimismo, para orien-
tar recursos hacia la cobertura social y cualificar las
condiciones territoriales de produccién en todas las
regiones de la UE es necesario reintroducir en el esce-
nario supranacional un mejoramiento y aumento de
las rentas a tributar por el capital econémica y
territorialmente mds concentrado. Por dltimo, es fun-
damental establecer condiciones y restricciones
supranacionales comunes a la movilidad del capital
para contribuir a la redefinicién del perverso mecanis-
mo creado por complejas redes en las cuales las regio-
nes centrales pueden subordinar y explotar a los terri-
torios mds pobres con mano de obra barata.

Esimportante destacar que todos estos acuerdos
supranacionales —con inspiracién socialdemdcrata—
no estdn dirigidos a disminuir la importancia del
Estado nacional. Contrariamente, luego de la
fragmentadora experiencia de la UE con el NR, esta
instancia institucional pareciera ser la mds adecuada
(Lake, 2002) para implementar a nivel territorial -y
en coordinacién con el nivel supranacional- estrate-
gias integrales e integradoras orientadas, desde el lado
de la demanda, a coordinar con las instituciones
supranacionales la proteccién de los derechos socia-
les en todas las localidades y regiones, y desde el lado
de la oferta, a ofrecer apoyo real con los programas
de integracién nacional, garantizando recursos para
desarrollar un patrén colectivo de articulacién entre
los grupos industriales e institucionales de las LFR.

Ciertamente, esta importancia del Estado nacio-
nal no debe confinarse a los pafses periféricos, sino
ser aprehendida por los paises centrales, como Gran
Bretafia. En ellos, en un contexto de demonizacién
de la centralizacién (Walker, 2002), la descentraliza-
ciény el nuevo localismo se implicaron en la amplia-
cién de las desigualdades regionales y en una
reconcentradora légica de reproduccién econémica
y social (Amin etal., 2003). Pero, dadas las asimetrias
entre los Estados nacionales y la importancia de és-
tos en la configuracién y reforzamiento de las des-
igualdades interregionales, es preciso implementar
desde el nivel supranacional programas dirigidos a
fortalecer las capacidades del Estado nacional de los
paises periféricos.

Aunque observando todos los elementos implica-
dos en esta linea de transformacion, serfa ingenuo
creer que este gran desafio puede concretarse a través
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de la voluntad politica 0 aun con una posicién acadé-
mica compartida sin considerar los intereses y fuerzas
sociales involucrados y afectados por esta propuesta.
Al respecto hemos resaltado que —mds alld del discur-
so oficial- el proyecto de la UE que estd en marcha se
orienta a la consolidacién de un grupo concentrado
de actores econémicos y politicos —bajo la hegemonia
del capital global— que necesita subordinar la integra-
cién regional (o la cohesién territorial) al proyecto
neoliberal que emplea la competencia/competitividad
multiescalar y regional como plataforma de un per-
feccionamiento econémico selectivo. En consecuen-
cia, ciertas cuestiones emergen inmediatamente para
introducir nuevos elementos en un camino diferente
hacia el desarrollo regional: ;serd la UE capaz de cons-
truir una coalicién social alternativa y de generar una
elite politica e institucional —apoyada por los niveles
regional y nacional— con capacidad real para materia-
lizar el desafio de revisar sus principios
marcoecondmicos centrales y adaptarlos a un escena-
rio donde sea posible mejorar la competitividad den-
tro de una dindmica regional integral e integradora?
:Serd AL capaz de resistir la tentacién de copiar mode-
los y de aprender criticamente de la trayectoria euro-
pea de desarrollo regional?
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